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История взаимоотнош ений стран  и народов  всегда в ы ­
зы вала  'и. вы зы вает  повы ш енны й интерес исследователей  
но той простой причине, что прогресс любого государства  
ппшепт преж де  всего от степени прочности взаим овы годны х 

связей его с близкими и д альн им и странам и. П оэтом у  к р а й ­
не трудно, да и невозмож но изучить историю отдельно в з я ­
той страны, ограничиваясь  лиш ь её у зк отерриториальн ы м и 
географическими рам кам и.

Это, м ч а с т о с т и ,  отчётливо п рослеж и вается  в историй 
пари п т  Средней Азии, раздели вш и х  всю горечь внеш них 
нашествий, внутренних противоречий, р аздроблен н ость  и 
радость ощ ущ ения взаимных м атери альн ы х  и духовных с в я ­
зей. Не менее тесно эти отнош ения по воле судьбы с л о ж и ­
лись п р азви вал и сь  у народов региона с их великим север­
ным соседом — Россией.

И стория  русско-среднеазиатских  отношений, прош едш их 
различны е испытания в больш ей части полож ительно, поучи­
тельна. О прочности этих взаим н ы х интересов сви детель­
ствуют происходивш ие в последние годы события, к с о ж а ­
лению, одинаково  печальны е д ля  всех народов  стран СНГ.

Но при всех своих и зъ ян ах  это десятилетие  вош ло в 
наш у историю. А история всегда поучительна, д а ж е  самые 
её мрачны е периоды у наиболее  сознательной части п р ед ­
стави телей  общ ества п р обуж дали  интерес и оптимизм, что 
д ав а л о  возм ож ность , о гляды ваясь  назад , находить  причины 
происходящ его  или законом ерность  у ж е  происш едш его со­
бытия и тем сам ы м  пролож ить  дорогу  к разу м н о м у  или 
объективно,му восприятию  ситуации. Тогда в общем ком ­
плексе к а ж у щ и х ся  неприем лем ы х д л я  норм ального  привы ч­
ного во о б р аж ен и я  явлений, мож но об н ар у ж и ть  зароды ш и, 
а затем  и ростки новых реалий, способствую щих в перспек­
тиве общ ественному прогрессу. То ж е  самое, при всём том 
глубочайш ем  кризисе, охвативш ем  все стороны  ж и зн и  
народов  бывшего Сою за в результате  его р асп ад а ,  всё ж е 
самы м болезненно ощ утимым явилось наруш ение тесно п е­
реплетённы х в заи м н ы х  интересов всех наций и народностей 
страны.

П ри всех к олебан и ях  всё отчётливее приходится осоз­
навать , да  и воочию ощ у щ ать  тот факт , что несмотря 
на всякие поыткн разъедини ть  народы, некогда друж но  
ж и вш и е в одной из могущественных д ер ж а в  мира, они про-



Д олж аю т ч увствовать  взаим ную  привязанность  друг  к д р у ­
гу. И н ач е  и быть не может. И стория  неоднократно  д о к а ­
зы в а л а  простую истину о том, что крайне трудно, да  и 
невозм ож но одним махом  разрубить  все традиционно усто­
явш иеся узы, из которых слож или сь  отношения или вернее 
взаим оотнош ения двух или ж е  нескольких народов. Причём, 
Степень прочности эти взаимоотнош ений во многом зависи т  
от их п родолж ительности  во времени. И бо со временем они 
стан овятся  сн ач ала  доверительны ми, а затем  и традиционно 
друж ествен ны м и. Это убедительно мож но продем онстриро­
вать на примере России и средн еазиатских  государств, в з а ­
имоотнош ения которых слож или сь  ещё задолго  до о б р а з о ­
вания  Киевской Руси  и п р о д о л ж аю тся  поныне, несмотря на 
все события и перемены, происходивш ие в ж изни этих н а ­
родов на том или ином этапе их исторического развития . В 
этом отношении неслучаен повыш енный интерес, который 
проявлен  к изучению  д ан н ого  'вопроса со стороны, как, 
дореволю ционны х, так  и советских исследователей.

И х  работы, взаим но  дополняя  друг друга  по времени 
и по конкретным ф ак там , д аю т  довольн о  цельную картин у  
этих взаимоотнош ений, но, к сож алени ю , отсутствие спе­
циального ф ундам ен тального  исследования  не м ож ет  о ста ­
ваться  незамеченным.

В особенности это относится к средневековому периоду 
истории таких взаимоотнош ений. Хотя сохранивш иеся  све­
дения в общей совокупности свидетельствую т о больш ой 
взаимной заинтересованности  русского и средн еазиатского  
государств в установлении и развитии  торгово-посольских 
контактов. Об этом свидетельствую т частны е взаим н ы е от­
правки послов и торговых караван ов .  Н о несмотря на 
то, что отдельные посольства получили освещение в русской 
дореволю ционной и советской исторической литературе, тем 
не менее отсутствие заметного  исследования истории этих 
взаимоотнош ений ясно о щ ущ ается  и по сей день. Хотя 
необходимость в более серьёзном исследовании данной п р о б ­
лем ы  д авн о  н азр евал а .  15 этом плане справедли вы  ск а ­
зан н ы е  ещ ё несколько десятилетий назад , в н ач але  50-х 
годов, слова известного востоковеда А. А. С емёнова о том, 
что «история, освещ ен ия  сношений России  м осковского  и 
д а ж е  царского периодов со ср едн еазиатским и  ханствам и  всё 
чащ е  остается неясной, хотя и имею тся труды, посвящён- 
этнм ханствам , по так н азы ваем ы м  газетны м  и общим тем ам
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(вроде походов, путешествий, описаний, н ак азо в  посольст­
вам, отдельным послам и т. п.) 1.

Известны й советский исследователь, посвятивш ий н ем а­
ло серьёзных работ, касаю щ и хся  истории русско-среднеази­
атских взаимоотнош ений более позднего периода и вообщ е 
политики России в данном регионе (в XIX — н ач але  XX вв.),  
И. А. Х алфин, профессионально осо зн авая  слож ность  и тр у ­
доёмкость их исследования, пишет: «В заим оотнош ения  Р о с ­
сии с государствам и  Средней Азии, особенно со времён М ос­
ковской Руси, п редставляю т интересный и благодарн ы й , хотя 
и чрезвычайно трудоёмкий сюжет. Но его всесторонняя 
р азр або тк а  м ож ет  быть под силу лиш ь больш ом у ко л л ек ­
тиву» 2.

К сож алени ю , за прош едш ие несколько  д есяти л ети й , 
за исключением работ М. К Рож ковой  3, М. Ю. Ю ддаш ё- 
н а \  М. Л ни.тис иссопа \  М Л. М ихалевой 6 и ряда  других, 
м п о м  направлении шметпых сдвигов не произошло.

Н амного  хуже обстоит дело с историограф ическим изу- 
чеппем данной проблемы. В этом плане  оно д ал ьш е  об­
щего обзора ли тературы , использованной авторам и  при’' 
написании о б о б щ аю щ и х  или специальны х работ, к а с а ю ­
щихся освещ ения истории отдельных периодов русско-сред­
неазиатских связей, не пошло. Отсутствие такого  рода ис­
следования не только затр у дн яет  определение степени изу­
ченности вопроса в целом, но и вы явление  засл у г  того 
или иного учёного в его разработке ,  приверж енности  к 
тому или иному методологическому н ап равлени ю  и в 
конечном итоге, объективности  подхода к а н а л и зу  дей-

1 С е м ё н о в  А. А. К история дипломатических отношений между Рос­
сией и Бухавсй в начале XIX в .//И зв ести я  АН УзССР.— Ташкент,
1951, № 1.— С. 85.

2 Х а л ф и н  Н. А. Россия и ханства Средней Азии (первая половина
XIX в . ) . -  М., 1974 — С. 5.

3 Р о ж к о в ? !  М. А. Экономические связи России со Средней Азией. 
40—60 годы XIX векг.— М., 1953.

4 Ю л д а ш е в  М.  10!. К "истории долговых и "посольских связей 
с. Россией в XVI—XVII вв.— Ташкент, 1984.

3 А а  н а н е л е с о в М. Укрепление русско-туркменских взаимоотноше­
ний в V III—XIX вв., Ашхабад, 1981.

6 М и х а л е в а  Г. А. Тортовые и посольские связи со среднеазиат­
скими ханствами через Оренбург: вторая половина XVIII — первая
половина XIX вв.— Ташкент, 1932.
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ствия оф и ц и альн ы х  властей  и лиц, внесших лепту  в у к ­
репление этих взаимоотнош ений.

Т акой  подход позволил бы уверенно определить  при­
оритетные проблем ы  исторической науки, с одной стороны, 
и соответствующ ий структурны й ан али з  об-екта исследо­
вания, с другой. Тем более, что в имею щ ейся л и тературе  
нередко п р о сл еж и в ается  идея предвзятости. В частности, 
нередко п р о я в л я ется  склонность многих авторов к абсо ­
л ю тизац ии  п р а в а  России на Среднюю  Азию или ж е  одно­
стороннюю выгодность связей д л я  ханств региона.

Всё это привело к мысли о  необходимости взяться  за 
т аку ю  крайне серьёзную , сложную , но вместе с тем столь 
нуж ную  и благородную  работу, какой  явл яется  научное 
освещ ение в к л а д а  русских исследователей  в изучение в з а ­
имоотнош ений Россий со Средней Азией. Серьёзность т а ­
кого рода и сследован ия  заклю чается :  а) в отсутствии того 
необходимого и прочного ф ундам ен та , на котором обычно 
в оздвигаю тся  более м асш табн ы е  исследования; б) в сте- 

•пени ответственности автора, реш ивш его брать  на себя 
б рем я  вы полнения подобного исследования. С лож н ость  его 
определяется :  а) обш ирностью  хронологических рам ок; б) 
скудностью  и разбросан ностью  (особенно до н а ч а л а  X V III
в.) м атер и ала .  Н у ж н о сть  или ж е  к р а й н я я  полезность его 
диктуется  тем обстоятельством , что: а) давно н азрела  не­
обходимость появления такой работы ; б) особую а к т у а л ь ­
ность она п ри обретает  в наш е время, когда в силу проис­
ходящ их событий не только н ави сла  серьёзная  угроза  над 
исторически слеж и вш ей ся  тради ц и ей  добры х в заи м оотн о­
шений м еж д у  н ародам и  Средней  Азии и России, но и 
неблаговидны м  силам  удалось  в известной степени р а з ­
ж еч ь  м еж н ац и он альн ую  рознь, что у ж е  привело к ,невин: 
ным ж ер тв ам  и массовым бегствам  или вы нуж денн ы м  п е ­
реселениям на огромной территории бывшего Сою за. И, 
наконец, благородпость  подобного исследован ия  з а к л ю ч а ­
е т с я  в ощ ущ ениях  чувства долга , благодарности  и ответ­
ственности современных и грядущ их  поколений исследо 
вателей  перед п ам ятью  труж ени ков  науки, оставивш их в 
наследство  бесценные сведения и аналитические суж дения  
о событиях более ранних и тех, свидетелям и которых они 
нилялисн, л та к ж е  авторов сводных ф у н д ам ен тал ьн ы х  ис-
, |г   и, освещ аю щ их историю народов  С редней Азии
в целом н е н.пых её периодов в  частности. П ричём,

О

практи ка  п о к азал а ,  что мимо н аследи я  русскйх д о р ев о л ю ­
ционных исследователей  не могли и не могут проходить 
все учёные, нам еревавш и еся  зан я ть ся  серьёзными н аучны ­
ми изы сканиям и по истории С редней Азии.

В ы ш еприведённы е суж дения  стали  той почвой, на к о ­
т о р о й  зи ж дется  наш а твёрдая  убеж дён н ость  в а к т у а л ь ­
ности исследуемой проблемы.

Следует  отметить, что несмотря на отсутствие специаль 
ного исследования , данный вопрос не мог о ставаться  д ля  
учёных незамеченным. Он в той или иной мере присутст­
вует во всех серьёзных трудах  советских авторов, т а к  или 
иначе касаю щ и хся  истории государств Средней Азии. В 
целом литературу , причастную к вы явлению  засл у г  рус­
ских дореволю ционны х исследователей  в изучении истории 
региона, в том числе и различны х  аспектов русско-средне­
азиатски х  взаимоотнош ений, условно мож но разд ел и ть  на 
четыре группы:

1. С водные и ф ундам ен тальны е  труды по д ореволю ци­
онной истории Средней Азии;

2. И сториограф и чески е  работы , освещ аю щ и е в к л а д  рус 
ских исследователей  в изучение истории и культуры  р е ­
гиона;

3. И сследован и я ,  посвящ ённые изучению политики ц а ­
ризм а в Средней Азии до середины 80-х годов XIX в. и 
истории заво еван и я  или присоединения края  к России;

4. Р аботы , касаю щ и еся  изучения русско-среднеазиатских  
посольских и торгово-экономических связей.

К а ж д о е  исследование, относящ ееся к этим группам, р а ­
зум еется , имеет свою цель, соответственно и задачи , к 
ра м к а х  которых, в зависимости  от логики постановки 
вопросов, с п е ц и а л ь н о  или попутно вы свечивались те или 
иные грани русско-среднеазиатских  отношений.

В ли тературе , относящ ейся к первой группе, т р а д и ­
ционно чащ е в предисловиях  с особой теплотой говорится 
о засл у гах  русских дореволю ционных исследователей , и, 
к ак  правило , вы деляю тся  разд елы , посвящ ённы е русско- 
средн еазиатским  отнош ениям или, если 'речь идёт о более 
позднем периоде, н аблю дается  стремление освещ ать  поли- 
пи-: у ц ар и зм а  в регионе. Это особенно зам етно  просле­
живается. в сводных академ ических  и ф у н д ам ен тал ьн ы х '



тр у дах  по истории государст  и народов Средней Азии 7. 
< Н ем ал о  сделано  и по части освещ ения засл у г  русских 
исследователей  советским и учёными. Н аи б о л ее  важ н ы м и  
но дан н ом у  нап равлен и ю  следует  считать работы  Б. Г. 
I аф урова, Б. В. Л ун и н а ,  Б. И. И скан дар о ва ,  Б. А. Лит- 
винского, Н. М. А кр ам о ва ,  О. Б. Бокиева , Д .  Ю. А рапова  
и других 8.

Ч то  к асается  степени о тр аж ен и я  в исследованиях тр е ть ­
ей категории  работ, то следует заметить , что отдельны е

7 Г а ф у р о в  Б. Г. История таджикского народа.— Т. I.— М., 1955; 
он  ж е . Таджики. Древнейшая, древняя и средневековая история,
— Ки, 1, 2,— Душанбе, 1989; История Казахской ССР.— Т. 1—II.— 
Алма-Ата, 1957 1959; История Киргизской ССР.— Т, I.— Фрунзе, 
1968; История таджикского парода.— Т. I,— Кн. 1 - 2 .— М., 1963— 
1964; История Туркменской ССР,— Т. 1,— Кн. 1 - 2 ,— Ашхабад, 1957; 
История Узбекской ССР.— Т. I,— Ташкент, 1967

8 Г а ф у р о в  Б, 1 ., М и р о ш и и к о в Л. И. Изучение цивилизации 
. Центральной Азии. - М:, 1971; Л у н и н  Б. В. Из истории' русского
востоковедения и археологии в Туркестане. Ташкент, 1958; о н  ж е  
Научные общества Туркестана и их прогрессивная деятельность (ко- 
яец X IX — начало X— вв.).— Ташкент, 1962; о н  ж е :  Средняя
Азия в дореволюционном и советском востоковедении,— Ташкент, 
1965; о н  ж е :  Средняя Азия в научном наследии отечественного 
востоковедения.— Ташкент, 1979; И с к а н д е р о в  Б. И. Из прош­
лого Таджикистана.— Душанбе, 1974; о н  ж е :  Вклад русских учё­
ных в изучение дореволюционного Т адж и ки стан а//И зв . АН Тадж. 
ССР. Отд. общ. наук.— 1974,— № 3 (77)..— С. 22—31; Л и д в и н ­
с к и й  Б. Д., А к р а м о в  Н. М. Александр Александрович Семёнов.
— М., 1971; о н и  ж е :  Академик А. А. Семёнов.— Душанбе, 1974; 
А к р а м о в  Н. М. Выдающийся русский востоковед В. В. Бартольд. 
Научно-биографический очерк.— Душанбе, 1963; о н  ж е :  Вопросы
истории, археологии и этнографии народов Памира и Припамнрья. 
Докт. диссертация.- М., Институт востоковедения АН СССР, 1975; 
А к р а м о в а  X. Ф.. А б р а м о в  Н. М. Востоковед Михаил Сте­
панович Андреев. -  Душанбе, 1973; о н и  ж е :  М. С. Андреев —
исследователь горных таджиков (на тадж . я з ) .— Душанбе, 1977; 
Б О ки  ев О. Б. Социально-экономическое положение Таджикистана 
в дореволюционной русской историографии.— Душанбе, 1976; он 
ж е :  Освещение в истерии таджиков и Таджикистана в • трудах
русских дореволюционных исследователей.— Душанбе, 1991; М а с а - 
н о в  3 . А. Очерки истории этнографического изучения казахского 
народа.— Алма-Ата, 1966;, А р а п о в  Д . Ю. Бухарское ханство в 
русской востоковедческей историографии.— М., 1981; Таджикистан в
трудах дореволюционных русских исследователей.— Душанбе, 1990; 
П и р  у м ш о е в X. Русские дореволхционные исследователи о го­
родах Восточной Бухары конца XIX — начала XX вв.— Душанбе, 
1992; он  ж е :  Русские дореволюционные исследователи О политике

.России в Средней Азии в ХУШ  в.— Душанбе, 1996.
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детали  интересующей нас проблем ы  лиш ь эпизодически 
м елькаю т в тех р азд елах ,  где речь идёт о политике ц а р ­
ского правительства  в Средней Азии до её присоединения 
к России., В этом нап равлен и и  наиболее  зам етн ы м и по 
научной значимости и охвату  м а те р и а л а  являю тся  работы  
П. Г. Галузо , К. Е. Ж и то в а ,  Н. Г. Апполовой, Е. Б. Бек- 
м аханова , Н. А. Х алф и иа, В. Д .  Д ж ам гер ч и н о в а ,  О. Б. Б о ­
киева и д р . 9

Особый интерес п редставляю т  работы, освещ аю щ и е рус- 
сйо-среднеазиатские  посольские и торговы е связи в том 
или ином периоде их истории. К их числу, помимо вы ш е­
приведённых работ М. К. Рож ковой , М. 10. Ю л даш ева ,  М. 
А ннанепесова и Г. А. М ихалевой , относятся  исследования
А. В. П ан к о ва ,  А. Ч улош н икова, А. А. Семёнова, Б. М. 
И ск ан д ар о в а ,  Р. М. М асова , Т. Г. Т ухтам етова  10.

Н есмотря на то, что в работах  в ы ш еук азан н ы х  а в т о ­
ров всех перечисленных групп или категорий ш ироко ис-

9 Г а л у з о  П. Г. Туркестан—колония.— Ташкент, 1935; Ж и т о  в К. Е. 
Завоевание Средней Азии царской Россией.— Ташкент, 1939; А п -  
п о л о в а  Н. Г. Присоединение Казахстана к России в 30-х годах 
XVIII века.— Алма-Ата, 1948; о н а  ж е :  Экономические и полити­
ческие связи Казахстана с Россией в X V III— начале XIX вв.— М., 
1960; Б е к м а х а н о в  Е. Б. Присоединение Казахстана к России,— 
М., 1957; Х а л ф и н  Н. А. Присоединение Средней Азии к России 
(60—90 гг. XIX в.).— М., 1965; о н  ж е :  Россия и ханства Средней 
Азии (первая половина XIX в).— М., 1964; Д ж а м г е р ч и н о в  Б. Д. 
Добровольное вхождение Киргизии в состав России.— Изд. 2-е.— 
Фрунзе, 1963; Б о к н е  в О. Б. Завоевание и присоединение Север­
ного Таджикистана, Памира и Горного Бадахш ана к России- Д у ­
шанбе, 1994. -и

ы П а н к о в  А. В. К истории торговли Средней Азии с Россией XVI — 
XVII в в ./ /В . В. Бартольду туркестанские друзья, ученики и почи­
татели (сб. ст.).— Ташкент, 1927.— С. 20—47; о н  ж е :  К истории 
торговли Средней Азии с Россией в 1675— 1725 гг. Торговля с Бу­
харой / / Известия Среднеазиатского географического общества.— !.
XIX. 1924,— С. 47—58; Ч у л о ш н и к о в  А. Торговля Московского
государства со Средней Азией в XV—XVII вв .//М атери алы  по ис­
тории Узбекской, Таджикской и Туркменской ССР. Ч. 1. Вып. о. 
— Л., 1932.— С. 61—88; С е м ё н о в  А. А. К истории дипломати­
ческих отношений между Россией и Бухарой в начале XIX в. / /  
Известия АН У з С С Р .- № 1 . - 1 9 5 1 . - С .  8 5 -9 5 ; И с к а н  д а р о в  
Б.  И. ,  М а с о в  Р. М. Россия и Таджикистан,— Душанбе, 1984; М а -  
с о в  Р. М. История исторической науки и историография соц.шрои- 
тельства в Тадж икистане— Душанбе, 1988,— С. 20—50; Т у х т а -  
м е т о в  Т- Г. Истоки дружбы, - Душанбе, 1987.
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пользован  м атери ал ,  привлечённый из трудов русских ис­
сл едователей  и порою им дан ы  соответствующ ие оценки, 
тем не менее они в целом  д алек и  от соответствую щ его и с ­
ториограф и ческого  (анализа  избранной нами проблемы. 
И м ею щ и еся  в этом отнош ении попытки в основном являю тся  
эпизодическими и в больш инстве  своём вы ходят  за  хроно­
логические р ам ки  настоящ его  исследования.

В этом п лан е  наи больш ую  ценность п ред ставляю т  р а ­
боты! а к ад ем и к а  , В. В. Б а р т о л ь д а  «А рабские  известия о 
р у с а х » 11 и «И стория  изучения Востока в Европе и Р о с ­
сии» |2, в . которых автор в общем контексте истори огра­
фического  освещ ения  роли российских и с сл ед о в ател ей  в 
изучении Востока не упустил из виду главны е моменты, 
оставивш ие следы в истории русско-среднеазиатских  о т ­
ношений с древних времён до присоединения края  к Р о с ­
сии.

Таким  образом , тот уровень, которым на сегодня р а с ­
полагает  отечественная и за р у б е ж н а я  и сториограф ия в о с ­
вещ ении дан ной  проблемы, свидетельствует  о явно неудов­
летворительной степени её изученности.

И сходя  из н ам ерени я  восполнить этот пробел в исто­
риограф ии, и подготовлена н асто ящ ая  работа . Ц ель  иссле­
д ован и я  закл ю ч ается  в комплексном  ^историографическом 
а н ал и зе  трудов русских исследователей , о ф и ц и альн ы х  и 
н ео ф и ц и ал ь н ы х  докум ентов  (отчёты и '.исследования, ос­
нованны е на р е зу л ь т ат а х  личны х наблю дений послов, ч л е ­
нов посольств, участников различ ны х  научных изысканий, 
экспедиций, военных походов, путеш ествий ),  о тр аж аю щ и х  
основные принципы и н ап р авл ен и я  русско-среднеазиатских  
взаимоотнош ений, а т а к ж е  более обстоятельном  освещении 
истории Их развития  до середины 60-х годов XIX века.

В работе  впервые предприн ята  попытка не только ком п­
лексного  историограф ического  изучения, но, как  явствует 
из её содерж ания , и исторического исследования русско- 
ср едн еази атск и х  взаим оотнош ений до вступления России в 
капиталистическую  ф азу  развития.

Всесторонний ан ал и з  трудов русских исследователей , со-

1Г Б а р т о л ь д  В. В. Сочинения.— Т. II,— Ч. 2,— М 1963,— С 810-— 
856.

12 Б а р т о л ь д  В, В, Сочинения,— Т. IX,— М., 1977,— С. 197—482.
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«оставление приводимых ими ф актов , выводы и за к л ю ч е ­
ния по тем или иным вопроса,м дан ной  проблемы  с м но­
гочисленными опубликованны м и и неопубликованны м и ис­
точниками: (письма, рапорты , донесения, отчёты, д н ев н и ­
ки, .записки  военных специалистов, оф ици альн ы е  п редпи­
сания, наставлен ия , инструкции послов, их дневники, от ­
чёты и множ ество други х  документов) позволили  автору 
не только  (По достоинству  вы явить их в к л а д  и оценить 
заслуги  в р а зр а б о тк е  проблем ы  с учётом присущим им 
политических и методологических взглядов , но и зн ачи тель­
но расш и рить  и углубить рам ки научного освещ ения ис­
тории русско-среднеазиатских  отношений.

Хронологические рамки исследован ия  охваты ваю т  пе­
риод с заверш ен ия  о б р азо в ан и я  российского ц ен тр ал и зо ­
ванного государства (н ач ало  XVI в.) и простираю тся до 
оф ици альн ого  вступления России в период кап и тали зм а ,  
гочмсс до н ач ала  заво еван и я  Средней Азии Россииеп 
(1864 год).

Л и т е р а т у р а ,  вош едш ая  в основу историограф ического  
а н а л и за  данной работы, достаточно обш и рна  и р азн о о б ­
разна . Следует  отметить, что ч резм ерн ая  обш ирность л и ­
тературы  и в целом насы щ енность публикаций, в той или 
иной мере касаю щ и хся  данного вопроса, создаю т немало 
трудностей в выборе соответствующ его м атер и ала .  Ввиду 
невозм ож ности  охватить  содерж ан и е  всех публикац ий, в 
работе  предпочтение даётся  трудам  проф ессиональны х ис­
следователей  и тех авторов, работы  которых п р е д с та в л я ­
ются ценными, как  по охвату  ф актического  м атер и ал а ,  так  
и их анализу . Р аботы  компилятивного х а р а к т е р а  или п уб ­
ликации, содерж ан и е  которых построено на дублировании, 
повторе или ж е  простом совпадении, о тби рали сь  по прин­
ципу их хронологического выхода в свет.

Т щ ател ь н ы й  ц елен ап равлен н ы й  а н а л и з  публикаций 
русских авторов показы вает , что хотя и сследуем ая  п р о б ­
л ем а  и не стала  объектом  их специального исследования, 
тем  не менее позволяет  вы делить довольно ценные р а б о ­
ты, в которых наиболее ярко  о тр аж аю тся  русско-средне­
азиатски е  и иные связи  в том или ином периоде их ис­
торического развития . К ним преж де всего относятся тр у ­
ды П. С. С авельева ,  Я. В. Х аны кова, Д .  Голосова, А. Н.



лйчные по со дер ж ан и ю  и уровню оф ици альн ы е документы, 
исходящ ие от определителей  политики России в Средней 
Азии (император , М инистерство  иностранных д е л ) ,  предпи­
сания, инструкции, указан и я ,  и исполнителей более высо­
кого (ген ер ал -гу б ер н ато р ) ,  среднего (н ачальн ики  эксп еди ­
ций, походов, посольств) и нижнего по рангу  — соответст­
вующие поручения, п ри казы , уведомления, рапорты , доне­
сения, отчёты и проч. О традно  заметить , что хотя и неболь­
ш ая  часть из них всё ж е  увидела свет. И з  числа опубли­
кованных сборников архивных м атери алов  в работе  и сп оль­
зованы  документы  из изданной части известной коллекции
А. I . С еребренникова, где собраны  копии, храни вш иеся  в 
П етербурге , Москве, О ренбурге , Тифлисе, Т аш к ен те  и О м ­
ске |5. Н ем ал о  ценных сведений- извлечены из таких  сбор­
ников как «М атери алы  по истории Узбекской, Т адж и кск о й  
и Туркменской С С Р», «Русско-туркм ен ские  отнош ения в

ности России при Московском университете.— Кн. 1 - М., 1 8 6 '.--  
С. 1 —28: Путевые заметки майора* Бланке:шеге'ля о Хиве в 1793— 
1791 гг. с примечсииямп В. В. Григорьева//В естник Императорско­
го Русского Географического общества (в дальнейшем — ВИРГО).
— Ч. XXII.-— Кн. 3.- СПб., 1858.— С. 87 116; т е  ж е  « З а м е т ­
к и » :  Извлеч. — СПб,, 1858; Посланник Петра Г  на Востоке. По­
сольство Флорио Беневгни в Персию и Бухару в 1718 1725 годах.
— М., 1986; М е й е р  д о р ф  Е. К. Путешествие из Оренбурга в
Б ухару.— М., 1975; Н а з а р о в  Ф и л и п п .  Записки о некоторых
I градах и землях Средней части Азии.— М., 1968; М у р а в ь ё в  Н. 
Путешествие в Туркмению и Хиву в 1819 и 1820 годах.— Ч. I—II.
— М , 1822; К а н д а л о в  Е. Караван — записки во время походе, 
в Бухарню российского каравана под воинским прикрытием в 1824— 
1825 годарс.- Ч. 1.— М., 18-27.— С. I—XVI; т е  ж е  «3 а  п и- а к и » :

Нгв.т. из «Русского инвалида».— №№19 и 20.— СПб., 1856; И в а и и н М. 
Описание зимнего похода в Хиву в 1839 1840 гг.— СПб., 1874; При­
ложении к статье И. Залссова «Посольства в Хиву подполковника 
Данилевского в 1842 г.»//В оенны й сборник,- Т. 49,— СПб., 1965 
№ 5  (С. 41—45). С. 55 75; Х а п и к о в  II. В. Описание Б ухар­
ского.— СПб., 1843; Д  а и и л л е в с  к и й Г. И. Описания Хивинского 
ханства.— ЗИ РГО .— Кн. V. -  1851.— С'. 62— 139; М а к ш е е в  А. И. 
Путешествия по Киргизским степям. СПб., 1896; И г н а т ь е в  Н. П. 
Миссия в Хиву и Бухару в 1858 году)— СПб., 1895.

15 Сборник материалов для истории завоевания Туркестанского каря. 
Составитель полковник А. Г. Серебринников — Т. 1 — 14,— Ташкент, 
1915 1919. Следует заметить, что А. Г. Серебринниковым были
подготовлены к изданию 70 томов сборника, но по стечению об­
стоятельств изданы только 14 томов. Коллекция хранится в Цент- 
ральном Государственном Архиве (ЦГА) Узбекистана в г. Ташкен- 
ю. (Ф. И, 715, Оп. 1,— Хр,: 1—74).
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X V II I— XIX вв.», « М еж д ун арод н ы е  отнош ен ия  в Ц е н т р а л ь ­
ной Азии» 16 и др.

В работе  ш ироко использованы  соответствую щ ие д о ку ­
менты из Ц ентрального  военно-исторического архива  Р Ф 1' 
(г. М осква) 18, Архива внешней политики России (г. М оск­
ва) 19, А рхива А кадемии наук  РФ , Л ен и н градск ого  о тд е ­
ления (г. С ан кт-П етербург)  20, Ц ен тр ал ьн о го  Г осударст ­
венного архива  Республики У збекистан  (г. Т аш к ен т)  21, А р ­
хива востоковедов при С ан к т-П етербургск ом  отделении 
И нститута  востоковедения А Н  Р Ф  22, А рхива  Г еограф и че­
ского общ ества  Р Ф  (г. С ан кт-П етербург)  23.

З н аком ство  с имею щ ейся дореволю ционной литературой  
и источниками приводит к убеж ден ию  в том, что по мере 
увеличения военно-экономической мощи России после о б ­
разо ван и я  ц ен трализован ного  государства  в отнош ениях 
оф ици альн ы х  властей  постепенно стало  всё больш е возоб ­
л а д а т ь  вели кодерж авн ое  настроение. Оно росло пропорци­
он альн о  ослаблен и ю  военно-экономической мощи средн е­
азиатски х  государств. В этом плане  нельзя  не согласиться  
с мнением О. Б. Б о к и ева  о том, что «до царствования

16 Материалы по истории Узбекской, Таджикской и Туркменской ССР, 
— Ч. 1. (Торговые сношения Московского государства с народами 
Средней Азии в XVI—XVII вв.). Тдады исторшо-географичеокюго 
института и ИВ АН СССР.— Вып. 3.— Л., 1932; Русско-туркменские 
в X V III—XIX вв. (до присоединения Туркмении к России). Сбор, 
архивных документов.— Ашхабад, 1963; Международные отношения 
в Центральной Азии XVII— XVIII вв. Документы и материалы. — 
Кн,1,— М., 1989 и др.

>7 В работе названия архивов приводятся по-старому, т. е. согласно 
тому официальному названию, при котором автором сделаны вы­
писки и сняты копии соответствующих, документов (чтобы не
вызывать путаницу),

18 ЦГВИА РФ (в дальнейшем — ЦГВИА). Фонд Военно-учёного архива 
(ВУА); Фонд 400 Министерства военного главного штаба по ази­
атским делам.

19 АВПР. Ф.— СПб., Главный Архив, 1 —9.
20 Архив АН РФ, Ленинградское отделение, ф. 148. Русский комитет 

по изучению Средней Азии и Восточной Азии.
21 ЦГА Республики Узбекистан. Ф, И.— 715*— Подготовительные м а­

териалы к составленной полковником А. Г. Серебринниковым пуб­
ликации документов «Туркестанский край». Сборник материалов для 
истории его завоевания».

22 Арцив И.В АН РФ , Ленинградское отделение.1— Фонд В. В, Б ар ­
тольда (68), А. П. Федченко (809), Чокана Велиханова (23), В. И. 
Липского (303), Снесарева (115) и др.

23 Дрхив ГО РФ,— Разряд 65, 89 и др,
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л П етр а  1 отнош ения м еж ду  Россией и средн еазиатским и  хан-
д( ствам и основы вались  на взаим овы годны х отнош ениях и

носили исклю чительно мирных х а р а к т е р » 24. Хотя среди 
осрициальных чиновников и исследователей  встречаю тся  и 
те, кто был склонен утверж дать , что в русско ;среднеазиат- 
ской торговле вплоть до завоеван и я  края  получали  одно­
сторонне вы году только  средн еазиатские  купцы, а русские, 
как  правило, несли убытки. Н а  это, в частности, у к азы в ает  
О ренбургский генерал -губернатор  А. А. К атенин (1858 — 

кс 1860) в своём письме на им я  министра иностранны х дел
30 Р о с с и и 25. В таки х  утверж ден и ях  явно п рослеж и ваю тся
Вт предвзятость  и подстрекательство  властей  на усиление д ип­

лом ати ческого  и военного давлен ия  на ханства  Средней 
ск Азии.
ни Н ач и н ая  с П етр а  I, отдававш его  предпочтение «дейст-
и виям активны м, наступательны м », неж ели  «пассивной обо­

роне государства» , силовое давлен и е  в отношении к С р ед ­
ней Азии стало  приоритетным ф актором  в оф ициальной  
российской диплом атии . Все последую щ ие п рави тели  Р о с ­
сии во главу  у гл а  ставили вопрос об упрочении своей 
политической и экономической позиции в регионе. Более  
того, стремление превращ ения  его в колонию с н ач ала  XIX 
века стало доминирую щ им. Причём, вся эта  политика  про­
водилась  под видом проявления  «б лагородства  и гу м ан и з­
ма» цивилизованной России в отношении к «отсталым», 
«диким», « варварам » , каковы м, якобы, явл ял о сь  население 
ханств С редней Азии. Эта политика, к сож алению , н аш ла  
своё отраж ен и е  да  и оп равдан и е  у многих авторов.

В том мож но легко убедиться , ознаком ивш ись  с рабо- 
\ т ам и  не только специалистов, причастны х к военным кру­

гам (А. И. М акш еев , Д. И. Ром ановский, Л. Ф. Костенко, 
М. А. Тереньев и д р .) ,  но и некоторых представителей  н а ­
учно-академических  кругов (В. В. Григорьев, ср.. ф . М а р ­
тенс). Их концепция, основанная  на преимущ ественном 
праве России в зах в ате  и превращ ении Средней Азии в 
колонию, а т а к ж е  п р и д ер ж и в аем ая  ими методологическая  

15  ̂ нап равленн ость  в известной мере стала  предм етам и разбо-
(       __
1 24 Б о к и е в О. Б. Завоевание и присоединение Северного Таджикис-
1 тана, Памира и Горного Бадахш ана к России,— Душанбе, 1994 —
с С .13.
Г 25 АВПР.— Ф. СПб., Главный Архив, 1 9,— Оп 8.— Д  6' — Ч 11 —
т Л. 660.
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ра со стороны многих советских исследователей , среди кб- 
торы х особо следует вы делить  Б. В. Л уни на , Н. А. Х алфи- 
на, О. Б. Бокиева . В частности, в своём труде « З аво еван и е  
и присоединение Северного Т ад ж и к и с та н а ,  П ам и р а  и Гор­
ного Б а д а х ш а н а  к России» (Д уш ан бе ,  1994) О. Б. Боки- 
ев, посвятив ан ал и зу  концепции русских дореволю ционны х 
исследователей , причастных к изучению истории завоеван и я  
к р а я  целую г л а в у 2б, к ак  бы п о д ы то ж и вает  разбросан ны е, 
противоречивые мнения в этом н ап равлени и  советских ис­
следователей . О традн о  зам етить , что автору уд ал о сь  с р а в ­
нительно чётко определить мотивы п родвиж ен ия  России 
вглубь Ц ен тральн ой  Азии; несколько удачно  класси ф и ц и ­
ровать  мнения дореволю ционны х и сследователей  относи­
тельно причин, побудивш их русские власти вести политику 
постепенного, насильственного, а в отдельны х случаях  и 
мирного в тяги ван и я  С редней Азии в орбиту своих колон и­
альны х владений.

Говоря о достигнутом прогрессе в изучении н аследи я  
русских дореволю ционны х исследователей , в известной м е­
ре причастны х к ср едн еазиатском у  региону, обилии попы ­
ток определить  их политические взгляды , методологическую  
направленность , п р и дер ж и ваем ы е  ими концепции, нельзя  не 
зам ети ть  отсутствие и по н астоящ ее  врем я специальной р а ­
боты с чётким научным анализом  их политического кредо.

При разбросан ности  мнений, содер ж ащ и х ся  в т р у д ах  со­
ветских исследователей , их запутанности , отсутствии еди­
ной сравнительно чёткой схемы с критериям и определения 
причастности тех или иных авторов к том у или иному 
политическому течению или методологичесской н а п р ав л е н ­
ности, естественно, затрудн ительн о  вы явление степени иск­
ренности их подхода к ан ал и зу  ситуации, что тем самым 
ограничивает  возм ож ности  объективного определен ия  их 
засл у г  в развитии отечественной и мировой историографии.

Т рудно д а  и нельзя  втиснуть всех или более зам етн ы х  
дореволю ционны х исследователей  в слож ивш ий ся  в совет­
ской историограф ии перечень идеологических р ам о к  или по­
литических нап равлени й , только  основы ваясь на их отно­
шении к вл астям , одобрении их колон изаторских  н ам ер е ­
ний и определении мотивов расш и рения  гран и ц  России за  
счёт средн еазиатских  ханств, или ж е  по их отношении к

2б См.: Б о к  и е в  О, Б. Указ. соч.— С, 12—44,
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Церкви, славян ской  культуре  и обы чаям . Тем более, в н ас ­
то ящ ее  врем я, когда  м еняю тся слож и вш и еся  стереотипы 
м ы ш ления, ведение исторических исследований в п ред елах  
ж е л а е м ы х  ж ёстки х  идеологических  рам ок , волей-неволей  
усиливается  сомнение в объективности традиционного  под­
хода к решению исследовательских  задач . К примеру: «ве- 
ликодреж авн о-ш ови нистический»  термин, при м ен яем ы й к 
группе исследователей  — сторонников ко л о н и зато р ск о е^  по ­
литики  ц а р и зм а  — не м о ж ет  ёмко о т р а ж а ть  действия, ис­
ходящ ие  из сам ой политической (м онархическо-крепостни­
ческой) природы ц ар и зм а ,  явивш егося в то врем я  господ­
ствующ им строем в России. П р едстави тели  этой группы 
откры то  вы ступали  в качестве  ярых защ итников  м о н архи ­
ческого строя. И термин «м онархическо-колонизаторский»  
м о ж е т  быть н аи более  подходящ им  к этой группе. И ли  ж е  
считать всех исследователей , п о л агавш и х  экономические 
интересы главны м  ф актором  п родви ж ен и я  России в С р е д ­
ней Азии, без р а зб о р а  представи телям и  группы « б у р ж у ­
азно-либерального»  то лк а  по меньш ей мере сомнительно, 
хотя  бы  потому, что сам а  « б у р ж у ази я»  в социальном п лан е  
не я в л я л а с ь  однородной. С ледовательно , нуж но брать  во 
внимание или р азн и ц у  м еж ду  крупной, средней и мелкой 
бурж уази ей ,  или по её социально-политическое определение: 
м о н архи ческая  и л и б ер ал ь н ая ,  и причём к а ж д а я  из них 
и м е л а  свои интересы. Только при таком  подходе можно 
более  полно и реально  определить концепции их идейных 
при верж енцев , которые могут быть различны ми. Т а к ж е  не­
сколько  абстрактны м , на наш  взгляд , яв л яется  термин «ли­
берально-дем ократический» , прим еняем ы й д ля  определения  
отдельной  группы русских исследователей.

Словом, хотя  утвердивш ееся  мнение о приведённых вы ­
ш е концепциях и не вы зы вает  сомнения, тем не менее, на 
наш  взгляд , нельзя  ограничиваться  слож ивш ейся  схемой 
без н ад л еж ащ его  ан ал и за  индивидуального  или нескольких 
б ли зки х  по духу авторов, без учёта их особенностей и от­
тенков во в з г л я д а х  (а они могут быть и до лж н ы  быть р а з ­
н о о б р азн ы м и ) ,  втиски вая  их в рам ки , ныне при няты х на 
в ооруж ен ие  концепций. Тем более, что политико-эконом и­
ч еск ая  реальность  России конца XIX — н а ч а л а  XX веков, 
с к л а д ы в аю щ ая с я  из своеобразности разви ти я  кап и тали зм а ,  
его тесного переплетения с сохранивш им и ся  ф еодально- 
крепостническими отнош ениями, «со всеми присущ ими от-
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ючл противоречиями, способствую щими зар о ж д ен и ю  м но­
жества партий  и политических течений, не м огла  не ска- 

1 1 ,жаться на ф орм ировании  различного  рода концепций в 
историографии того периода. З д есь  вполне уместны слова 
академ ика  Е. М. Ж у к о в а :  «И сторик  не в состоянии абст ­
рагироваться  ни от той общ ественной среды, к которой он 
принадлеж ит, ни от тех воззрений, которые ей свойствены. 
С ледовательно, то или иное отнош ение к историческим п ро­
цессам и явлениям , т. е. их «оценка», д а ж е  независим о от 
воли автора, о б язательн о  б удут  при сутствовать  в любом 
историческом сочи н ен и и » 27. Этот принцип о б я зы в а е т  сов­
ременных и грядущ их историков отметить эти отнош ения 
предш ественников к историческим процессам , чтобы в п ол­
не р азо б р аться  в их «оценках».

Таким  образом , вы ш есказанное  приводит к заклю чению , 
что Для всестороннего изучения социально-политической 
позиции дореволю ционны х русских исследователей-востоко- 
ведов требуется  нем ало усилий (м ож ет  быть, д а ж е  к о л л е к ­
тивны х). Л и ш ь  такой  подход м о ж ет  д ать  возм ож ность  
по-настоящ ем у р азо б р аться  в м ироощ ущ ен иях  каж до го  из 
них, найти ключ к определению  п р и дер ж и ваем ы х  ими 
концепций.

У глубиться  долж н ы м  об разом  в р азбор  столь р а зб р о ­
санных мнений не входит в круг задач  наш ей работы  по 
двум причинам: во-первых, к а к  излож ено  выше, это  с л о ж ­
ный вопрос требует  отдельного сам остоятельного  исследо­
вания; во-вторых, он в больш ей степени касается  авторов, 
исследования которых по времени совп адаю т  с периодом 
заво еван и я  С редней Азии, её  присоединения к России и 
колониальной политики России в регионе до победы О к ­
тябрьской  революции, т. е с капиталистическим  периодом 
р азви ти я  России.

Но всё ж е  нельзя  не заметить , что в последние годы 
перемены, происходящ ие в ж и зни  общ ества , не могли не 
повлиять и на слож и вш ую ся  м етодологию  исторических 
исследований. З а м а н ч и в а я  тенденция отхода от коммунис­
тической идеологии всё больш е р х в а т ы в а е т  и втяги вает  
«вольнодумцев» в обриту  этого  процесса. Это проявляется  
в стремлении ряда  т а к  н азы ваем ы х  теоретиков, которые, 
говоря о деи деологизац ии  исторической науки, в то ж е

' Ж у к о в  Е. М, Очерки методологии истории,-—М., 1987,-— С, 39.
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Время вы двигаю т свои «методологические концепции» тийа 
«демократической», «гуманистической», «цивилизованной», 
основанной на «общ ечеловеческих ценностях» и т .п .

В силу стрем лени я  скорейшего вхож дения  в рыночную 
эконом ику «капиталистического  рая»  и подчинения о б щ ест­
венно-исторического м ы ш ления  этим стремлениям  они не 
могут, вернее не хотят  брать  во внимание простую истину 
о  том, что л ю б ая  общ ественная  наука, в том числе и исто­
рия, не м ож ет  быть безразли чн а ,  «н ей тральна»  по отнош е­
нию к предм ету  своего анализа . «Н ейтральность»  по отно­
шению к общ ественны м  явлениям , т. е. о бъективизм  в его 
упрощ ённом, схоластическом  понятии, неизбеж но приводит 
к о тк азу  от критического к ним отнош ения, к апологетике 
этих явлений, следовательно , к отк азу  от объективности 28.

И сходя  из такой  реалии, на наш  взгляд, м атер и али сти ­
ческий подход* п р и дер ж и ван и е  принципа истори зм а  при 
изучении происходивш их событий явл яется  наиболее у д а ч ­
ным методологическим фундам ентом , даю щ им  возм ож н ость  
объективного  реш ения  поставленны х задач . Т акой  подход 
позволяет  проследить процесс накопления  ф актических  све­
дений, правильно определить заслуги  отдельны х и ссл едо ва­
телей, п о казать  ценность м атери алов  д ля  современной н а ­
уки.

И сториограф и чески й  х ар ак тер  работы  не исклю чает  И 
чисто исторического подхода к реш ению  поставленны х воп­
росов в зависимость от степени их освещённости их в 
научной литературе. Этот принцип откры вает  соответству­
ющий простор д л я  более полного и последовательного  ос­
вещ ения  истории русско-среднеазиатских  взаимоотнош ений. 
П оэтом у  в работе  встречаю тся нем ало  эпизодов, когда те 
или иные события, ввиду их недостаточной изученности или 
отсутствия в дореволю ционной литературе , излож ен ы  лиш ь 
на основе архивного м атер и ала .

Д руги м , что в работе  не м о ж ет  остаться  незамеченны м, 
я в л яется  приведённые в ряде  случаев  чрезмерно п р о стр ан ­
ных отрывков в качестве  цитат  и з . документов, причём с 
сохранени ем  о ф и ц и альн ого  язы ка  и злож ен и я .  П р и д е р ж и ­
в ать ся  такого  принципа в ы н у ж дает  сам хар ак тер  работы . 
П о н аш ем у убеж ден ию  в ц и татах  д о л ж н ы  о т р а ж а т ь с я  дух 
времени, логика  суж дениу  авторов  или составителей д о к у ­

28 См.: Ж у к о в  Е, М, Очерки методологии истории,— С, 39—52.
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ментов, при вольном излож ении которых, естественно, н а ­
руш ается  та  атмосф ера , при которой они создавали сь .

В работе  преднам еренно  отсутствует ш ирокое п ри влече­
ние иностранной литературы  по следую щ им причинам: а)
по теоретическим и ф актическим  принципам  она далеко  
отстаёт от  трудов  русских исследователей . В этом плане, 
безусловно, правы, авторитетны е /дореволю ционны е восто­
коведы, особо отм етивш ие л и ди рую щ ее  место России в 
изучении истории и культуры  Востока в целом, в Средней 
Азии в особенности. В. В. Григорьев не без основания  в ы ­
р ази л  уверенность в том, что ещ ё в XVII веке русские з н а ­
ли о С редней  Азии гораздо  больш е, чем п р ед п о л агали  з а ­
падноевропейцы . «Н ео п р о вер ж и м ы е свидетельства  этом у 
знаком ству ,— писал он,— п редставляю т  как  «Книга Б о л ь ­
ш ому чертеж у», т а к  и знам енитое творение голлан дц а  
Витсена, который все сведения свои о Средней Азии, изу ­
мивш ие Европу в конце XVII столетия, добы л и мог д о ­
быть только в России» 29. К ак  бы усиливая  его мнение, 
вы даю щ и йся  востоковед В. В. Б ар то л ь д  недвусмысленно 
указы в ал ,  что в деле  изучения истории м усульм анской  С р ед ­
ней Азии, как  и в деле  изучения её географии, «русская  
наука... бы ла  впереди западноевропейской»  30. С огласно 
ему «до XIX в. С редняя  Азия бы ла и ззестна  в Еврош  
главны м образом  как  «Т артари я» , как  родина диких  «тар- 
тар», которые врем я от времени н ап ад ал и  н а  культурны е 
области Востока и З а п а д а »  31 и что там  лиш ь в X V III  веке 
«стали известны русские сведения о Средней А з и и » 32. А 
попытку профессора Э. Д. Р ссса  дать  кратки й  очерк Т у р ­
кестана с древнейш их времё до русского зав о ев ан и я  3о, он 
считает лиш ь не белее  как  «засл у ж и ваю щ ей  у в аж ен и я  пио-

29 Г р и г о р ь е в  В. В. Русская почитича в отношения к Срезней Азии.
— С. 3—4; автсо имел в вицу работу: V/ 1 1 5 е п N. Коогё по Ооз! 
Тайагуе, оИе ЬопсН: Н опБуегр уап сепще сИег Балдей, еп Уо'.кег. го 
а!з уоогтпге!з Ьск'Щ  2уп ц е \у е с 1 .А т з Е е г д а т ,  1692.

29 Б а р т о л ь д  В, В. Иран. Истоои"е:ий сбзор//Оочине:-:ия.— Т. V II.
— М , 1971,— С. 331.

31 Б а р т о л ь д  |В. В. Состояние и задачи изучения истории Туркеста­
на//С очинения.— Т. IX.— М., 1977.— С, 511.

32 Там же,— С. 512—513.. „  , т, ,
2:1 Имеется в рилу книга: ’ 5 к г  1 п е Р. N. апд К о з з  Р.. С ГЬе НеаП

о! Аз1а. А РПзЕогу о! Киз$1ап ТнгкезЕап-апс! ТНе СегНгаР А тап  КЬа- 
па1сз (г о т  ЕЬе еагПез! Б т е з .— Гопдоп, 1899,— X I+444 рр.
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н-ерской р а б о т о й » 34; б) О бъём  работы  не позволил пере­
гр у ж ать  её м а те р и а л а м и  пепервостепенной важ н ости ; в) Б о ­
лее  полезные и оригин альны е работы (М арко  Поло, Рюи Гон­
за л е с  де К лавихо , А .Бернс, А .В амбери , Гумбольдт, К .Риттер , 
И .В аттен берг  и др .)  переведны на русский язы к и давн о  с т а ­
ли достоянием  чи тателей  и специалистов; г) Н есм отря  на 
в ы ш еи злож ен н ы е  факты:, освещение в к л а д а  зап ад н о ев р о п ей ­
ских учёных в изучение истории и культуры  С редней Азии 
д о л ж н о  стать объектом  специального  исследования. Н а ш и  
ж е  суж дения  о них в данном случае  относятся  лиш ь к их 
в к л а д у  в  изучение истории взаимоотнош ений России и С р ед ­
ней Азии до середины XIX века.

Автор в ы р а ж а е т  искренню ю признательность  известным 
учёным: ак а д е м и к а м  Б. А. Л итвинском у, Б. И. И скан дар о -  
ву, А. М. М ухтарову, Р. М. Масову, профессорам  (ныне по­
койным) Н. М. А крам ову, Т. Г. Тухтаметову и О. Б. Бо- 
киеву — за ценные зам ечан и я  и -советы, которые были уч ­
тены в ходе подготовки данной книги к печати.

34 Б а р т о л ь д  В, В, Указ, соч,— С, 513.

Г Л А В А  1.  ИС ТО РИ ОГ РАФИ Я РО ССИ Й СКО  С Р Е Д Н Е ­
АЗИА ТСК ИХ  В З А И М О О Т Н О Ш Е Н И Й  В 
XVI— ХУН ВЕКАХ.

Посольские связи

Р у сско-среднеазиатские  д иплом атические  отнош ения име­
ют глубокие исторические корни. С охрани вш и еся  сведения 
в общ ей  совокупности свидетельствую т о больш ой в за и м ­
ной заинтересованности  русского и ср едн еази атск и х  госу-. 
дарств  в установлении диплом атических  кон тактов  на том 
или ином этап е  истории их разви ти я .  Причём, в зависимости 
от обстоятельств  и военно-экономической мощи той или иной 
стороны, у ч ащ ал и сь  отправки  посольств. Но периодический 
х арактер  этих посольств сохранился  вплоть до- заво еван и я  
Средней Азии Россией.

Н есм отря  на то, что  отдельны е посольства, главны м  о б ­
разом  с-о стороны русских, получили освещ ение  в истори­
ческой ли тер ату р е  дореволю ционного  и советского периода, 
тем не менее вопросы, касаю щ и еся  русско-среднеазиатских  
отношений вплоть до  50-х годов нынешнего столетия, не 
стали  объектом  изучения. В этой связи уместно заметить , 
что вы ш ед ш ая  в 1964 году рабо та  М. Ю. Ю л д аш ев а  «К  
истории торговы х и посольских связей  С редней А зии с 
Россией- в X V I— XV!! вв.» является  первы-м зам етн ы м  в к л а ­
дом советских исследователей  в этом направлении.

Н ам н о го  хуж е обстояло  лело с историограф ическим а н а ­
лизом  им ею щ ихся работ. Поэтому следует вы дели ть  т-руд 
вы даю щ егося  востоковеда, ак ад ем и ка  В. В. Б а р т о л ь д а  « И с ­
тория изучени я  Востока в Европе и в России», в котором 
главны м о б разом  п рослеж и ваю тся  вопросы изучения Азии 
в целом. Хотя у к а за н н а я  работа  для  своего  времени бы ла 
вы даю щ и м ся  достиж ением  в историографии изучения С р ед ­
ней Азии и всего  В остока, тем не менее её нельзя  считать 
достаточной в историчохом ан ал и зе  иосл-едо-взний, к а с а ю ­
щ ихся средн еазиатского  региона в целом, не говоря у ж е  о 
более конкретных проблем ах  взаимоотнош ений России со 
С редней Азией вплоть д о  её завоевания .

Среди работ , освещ аю щ и х вз а и м отноо шан и й России и 
средн еази атски х  ханств, следует вы делить упом януты е труды  
П. Веселовского, В. А. Ульяиицкого, А. И. М акаш ева ,  Ф. И.
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Л обы севи ча , С. В. Ж у к о вск о го  и других. В качестве  ос­
новных источников .д л я  дореволю ционны х да и д ля  совет­
ских и сследователей  п ослуж и ли  «С татейны е записки» и д р у ­
гие докум енты  послов А нтония Д ж ен к и н со н а  (1557 г .) ,  Е. 
Ф летчера  (1587 г .) ,  М и х аи ла  Тихонова, А лексея  Б у х а р е в а ,  
И в а н а  Х охлова (1620— 1623 гг.), И в а н а  Ф едотова (1668— 
1670 гг .) ,  Бо'риса и Семёна П азухин ы х  (1669— 1673 гг.) ,  а 
т а к ж е  сведения и з  описаний путешествия А. О л еар и я  (1635 
— 1639 гг.) в П ерсии 35, и др., которые были н еп осредствен­
ными очевидцами полож ений и имели соответствую щ ие по­
сольские поручения.

Говоря о степени изученности вопроса в д ореволю ц и он ­
ной иотериограф ии с л е д у е т  заметить , что трудности состав­
л яли  сбор я  систем ати зац и я  тех м атери алов ,  которые о с т а в ­
л я л и  после себя участники  диплом атических  миссий, п уте­
ш ественники (протоколы: переговоров, дневники, путёвки, з а ­
метки, храни вш иеся  в  архиве диплом атических  учреж ден ий 
и т .п . ) ,  которы е явл ял и сь  край н е  в аж н ы м и  источниками 
в освещ ении вопроса. Н еско л ько  лучш е обстоит дело  с и зу ­
чением посольских связей России и Средней А зии более 
позднего  периода, т. е с н а ч а л а  XVIII века, с установлением  
в л а с ти  династии Ром ановы х.

В этом плане  особая  роль п ри н адл еж и т  С. В. Ж у к о в ­
скому. В его труде  «Снош ения России с  Бухарой  и Хивой 
з а  последнее трёхсотлетие», подготовленном к трёхсотлети ю  
д о м а  Р ом ан овы х  в той или иной мере освещ ены  известные 
бухарские  и  хивинские посольства  к  Российском у д вору  и 
наоборот. В намерение автора  входило польностыо осветить 
проблему, оп и р аясь  н е  только н а  опубликованны е, но и на 
неопубликованны е источники. Тем не менее, р а б о т а  н е  л и ­
ш ена недостатков, о чём свидетельствую т отзы вы  известны х 
специалистов. В частности А. А. Семёнов пи сал  «В этой 
книге несомненно многое отсутствует. К рем е того, нигде не

35 Об Адаме Олиарии (Эльшлегер) см.: Б а р т о л ь д  В. В. История 
изучения Востока,— С. 307—308; более подробно об описании его 
путешествия см.: Подробное Описание путешествия голтштинского по­
сольства в Московию и Персию в 1633, 1636 и 1638 годах, состав­
ленного секретарём посольства Адамом Олиарием. В переводе с не­
мецкого П. Б арсова //Ч тен и я  в Обществе истории и древностей рос­
сийских при Московском университете,— 1868.— Кн. 1.— С. 1—76; 
Кн 2,— С. 1 — 102; Кн. 3 — С. 103—226; Кн. 4,— С. 227 -2 8 8 ; 1869.— 
Кн. 1 — С. 389—530; Кн. 2 — С. 531—692; Кн. 3,— С. 693—796; Кн, 4, 

С, 7 9 7 -9 2 0 ; 1 8 7 0 , - Кн. 2 , - С. 921— 1038,
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имею тся ссы лки  ни на один докум ент архивного  х ар а к т е р а  
и  остаётся  неизвестны м за какой  период, и каки е  именно 
архивные м атер и алы  исп ользован ы  а в т о р о м » Зб. О работе  
С. В. Ж у ко вско го  имеется развёрн уты й  отзыв акад ем и к а
В. В. Б а р то л ь д а ,  по мнению которого в ней есть крупные 
дословны е заи м ствован и я  у своих предш ественников, без 
каких-либо  ссы лок 37. Тем не менее, создан ие  т а к о го  труда  
(д аж е  компилятивного  и без д о лж н о го  а н а л и з а ) ,  где о т р а ­
ж ен ы  если не все, то  по крайней  мере основные моменты 
истории русеко-срднеазиатских  связей, на н а ш  взгляд, я в ­
л яется  крайне  полезным д л я  освещ ения вопроса. Р а з у м е е т ­
ся, н ел ьзя  стави ть  под сомнение объективность мнения т а ­
ких корефеев востоковедения, к а к  В. В. Б а р т о л ь д  и А. А. 
Семёнов. Н о о ставаясь  на позиции сравнительного  ан ал и за  
и сопоставления имею щ ихся публикац ий  следует  заметить , 
что д ан н а я  рабо та  п р ед став л я л а  собой более ком пактное и 
п оследовдтельное и злож ение  деятельности  посольств с обеих 
сторон, что п р еж д е  никто  не б р ал с я  за  так о е  и злож ен и е  
м атер и ала ,  И м енно  с этой позиции мож но оцен ивать  дан ное  
исследование.

Х отя им ею щ и еся  ф акты  н е  оставляю т  сомнения о д р е в ­
ности русско-среднеазиатских  диплом атических  связей, тем 
не менее в больш инстве  своём и сследователи  склонны к 
тому, чтобы считать миссию Д ж ен к и н со н а  первым оф ици­
альны м  посольством России в С редней  Азии.

Р а зу м е е тс я  трудно определять , кто из исследователей  
впервые категорически в ы сказал  мнение о том, что список 
о ф и ц и альн ы х  диплом атических  представи тельств  России в 
С редней Азии долж ен  возглави ть  именно англичанин Д ж е н ­
кинсов, или ж е  ему н а д л е ж и т  быть русским оф ициальны м  
диплом атом  №  1 в данном  регионе. Но и то, что в б о ль ­
шинстве своём специалисты , причастные к изучению вопро­
сов, касаю щ и х ся  истории русско-среднеазиатских  отн ош е­
ний, р а зд ел я ю т  это мнение, яв л яется  очевидным фактом . К 
их числу п р и н а д л е ж и т  и П. Савельев . В статье  « Б у х а р а  в

36 С е м ё н о в  А. А. К истории дипломатических сношений между 
Россией и Бухарой в начале XIX века.— С. 85.

37 См.: Б а р т о л ь д  В. В., Рецензия на книгу С. В. Ж уковского 
«Сношение России с Бухарой и Хивой»/ /Записки  Московского от­
деления Императорского археологического общества,.— Т. ХХП.— Пг., 
1915.— С. 341—443; см. так же: Сочинения,— Т, II.— Ч, 2.— М., 1964, 
— С. 419—422,



1835 г о д у » 38, где п еречи сляя  известных ему путеш ествен­
ников, посетивш их Б у х а р у  д о  1835 года, в кл ю чая  и Д ж е н -  
кинсопа, он пишет: «П ервы й из европейских путеш ественни­
ков, сообщ ивш их известия  о Бухаре ,  был Д ж енкинсом , В е ­
ниамин Тудельский, разум еется , не стоит в упоминании (кто 
он? — X. П . )»  39. По его- мнению это английский купец, и м ев­
ший цели «откры тия, если везм ож но, торгового пути через 
Россию  в К итай  и И ндию ». Д ж енкинсом  наш ёл, что  «торгов­
ля  Б у х а р ы  с Россией  бы ла  довольн о  значительной». В- 
этой  связи  следует  зам ети ть  и то, что по мнению того лее 
автора, несмотря на постоянные торговые снош ения России 
с Бухарой , ни один европейский путеш ественник не посещ ал  
этого города после Д ж ен к и н со н а  н а  п ротеяж ени и  более двух 
с половиной столетий до 1820 г о д а 40. М иссии Д ж ен к и н со н а
В. В. Б а р т о л ь д  считал  почином в снош ениях России со 
средн еази атск и м и  х а н с т в а м и 41. С огласно его мнению, п о ­
пы тка  Д ж ен к и н со н а  найти  через Средню ю  А зию  путь в 
К и тай  хотя  и не им ела успеха, но прибытие из этого регио­
на вместе  с ним в 1559 году посольств Б ухары , Б а л х а  и 
У ргенча (тогдаш ней столи цы  хивинского ханства)  «было 
началом  диплом атических отношений м еж д у  узбекски м  х а н ­
ством и Россией» 42. Н а  Д ж ен к и н со н а ,  как  на первого  ев р о ­
пейца, посетившего М ав е р а н н а х р  с вверительны м и грамо- 
м отам и  к туркестан ским  в л адетел ям , у к а з ы в а е т  и  А. И. М ак- 
ш е с в 43. -"-А

В своём  оч ер к е  «И сторический о бзор  путеш ествия  в 
Б ухару»  действительный член Р Г О  В. В. З а в ь я л о в  даёт  
довольно лаконичны й обзор путешествий, соверш ённы х . в 
С редню ю  Азию, начиная  с Д ж ен к и н со н а  (1558 г .) ,  кончая 
Л ем ан о м  (1841 г.) 44.

38 С а в е л ь е в  П. Бухара в 1835 году с присоединением известий обо 
всех европейских путешественниках.— С. 19.

39 С а в е л ь е в .  Указ. соч.— С. 19.
49 С а в е л ь е в  П. Бухара в 1835 году.— С. 20—21.: Судя по состав­

ленному Д . Голосовым списку европейцев, посетивших Среднюю Азию 
после Дженкинсона (приводится несколько позже в данной работе), 
категоричность мнения П. Савельева является маловероятной.

41 Б а р т о л ь д  В. В, История изучения Востока в Европе и России.— 
С. 368.

42 Там же.
43 М а к ш е е в  А. И. Исторический обзор Туркестана.— С. 2).
44 . З а в ь я л о в  В. В. Исторический обзор путешествия в Бухару.—

Уфн, 1858 — С. 1—2.
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Н ач и н ая  свой обзор с упоминанием  Д ж ен к и н сон а ,  ой 
пишет, что этот англичанин хорош о отзы вался  о Б у х ар е ,  как  
о больш ом городе с великолепны ми мечетями. Он т а к ж е  
говорит о вр аж д ебн ы х  отнош ениях Б у х ар ы  с Персией, о 
ханских доходах , о монетной системе и о бухарской  то р ­
говле. - -

Н есм отря  « а  всё то внимание, которое у деляет  В. В. 
З а в ь я л о в  миссии Д ж ен к и н сон а ,  следует зам етить , что в от­
личие от других н ачалом  оф ици альн ы х  сношений м еж д у  
Россией и Б ухарой  он считает  посольство И. Д . Хохлова в 
1620 году. П оследний с весьм а  важ н ы м и  поручениями до­
ходил до С а м а р к а н д а  (в ханской  резиденции) и получил 
д руж ески й  приём 45.

В своём «Очерке о Хивинском ханстве» известный вос­
токовед Н. Веселовский, у казы в ая  на причины поездки пер ­
вого посланн ика  русского государя  англичанин а  Д ж ен к и я-  
сона, пишет, что А нглия и ск ала  в то время новых рынков 
для  своей торговли , с т ар а л а с ь  за в я з а т ь  отнош ения с П е р ­
сией и другими государствам и  Азия. С этой целью  в Р о с ­
сию в 1557 году Лондонско-московской  компанией был от ­
правлен Д ж ен к и н сон  с тем, чтобы п робраться  оттуда в Х и­
ву и Бухару . В России Д ж ен к и н сон  так  сумел заво евать  д о ­
верие И в а н а  Грозного, чте тот позволил ему объездить 
стран у  и отправиться  затем  в А зию  с тай н ы м  поручением 
к персидскому ш а х у 46. П ричём, этот д еловой  англичанин, 
согласн о  у тв ер ж д ен и я м  Н. В еселовского, четы реж ды 1 по­
бы вал  в России (1558, 1561, 1566, 1577 гг.).

Д ж ен к и н со н  отправился  в Хиву Каспийским морем и 
вы сади лся  на М ан гы ш лак ск о м  полуострове в сентябре  1558 
года. Ч ерез  Хиву 23 д ек а б р я  прибы л в Б у х а р у 47. Хотя 
Д ж ен к и н сен  и его спутники (Р и ч а р д  и Р о б ер т  Д ж о н с о н ы ) ,  
пробыв здесь свыше 20 месяцев (апрель  1558 — сентябрь

45 З а в ь я л о в  В. В. Указ. соч.— С. 2—3.
46 В е с е л о в с к и й Н. Очерк историко-географических сведений о Хи­

винском ханстве.— С. 111.
47 О путешествии Дженкинсона в Среднюю Азию. Более подробно см,: 

Путешествие в Среднюю Азию 1558— 1560 гг.//А нглийские путешест­
венники в Московском государстве в Х \г1 в. Перевод с английского 
Ю, В, Готье.— Л,, 1937.— С. 167— 192; А х м е д о в  Б. А. Путешест­
вие в Среднюю Азию Антони Дж енкинсона//Историко-географическая 
литература в Средней Азии Х \Ч —XVII вв. (Письменные памятники), 
— Ташкент, 1985,— С. 194—200,
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1559), не смогли достичь своей основной цели (откры ть  
дорогу в К итай через Средню ю  А зию ), тем не менее, им 
у далось  собрать  н ем ало  полезных сведений о географ иче­
ском, политическом и социально-экономическом  полож ении 
Х орезма и Б ухарского  ханства . Этим они существенно р а с ­
ш ирили п редставлен и я  -европейцев о Средней Азии. П осе­
щение Д ж е н к и н с о н а  со вп ал о  с обострением внутрип оли ти­
ческого и экономического  кризиса в крае ,  приведш им к 
упадку торговли, ж естокой  меж доусобице и ослаблению  м е ж ­
дународного  п р е с ти ж а  местных ханств 48. Он описал бедст­
венное полож ение  и незначительную  торговлю  в Б ухарском  
ханстве. Ургенч он посетил и н а  обратном  пути. С ним были 
отправлены  из Б ухары , Б а л х а  и Ургенча послы в Россию <9.

П о езд ка  Д ж ен к и н со н а  ак ти ви зи р о вал а  местных п р а в и ­
телей в отправке  послов к московскому двору. Согласно 
мнению А. Б. П ан к ова  и раньш е, до Д ж ен ки н со н а ,  в М о ск ­
ве имелись посольства Хивы- и Б ухары , но часты м и (п ри б­
лизи тельно  раз  в 5 лет) .они стан овятся  именно после эксп еди ­
ции Д ж ен к и н со н а  59. В целом, миссия Д ж ен к и н со н а  получила 
достаточное освещ ение и соответственно полож ительн о  оце­
нена советскими и сследователям и . В частности, Б. А. А х ­
медов отмечает, что результаты  этого посольства  имели 
огром нее  значение как  д л я  Р-Ссеки, так  и д ля  Средней Азии. 
Б л а г о д а р я  ему было полож ено н ач ал о  активным д и п л о м ати ­
ческим, торговым связям  м еж д у  Россией и средн еази атск и ­
ми ханствам и  51.

Впрочем, поездка  Дженкинсо-на интересна не только  тем, 
что она считается  н ач ало м , о ф ици альн ы х  .сношений м еж д у  
Россией и средн еазиатским и  государствам и , но и тем, что 
сам он явл ял ся  представителем  торгово-дип лем аткч гских  
кругов чуж ой страны. В этой связи следует заметить , что 
п р ак ти ка  использования п р едстави теля  другой страны в к а ­
честве посла вы глядит  несколько необычной и редко встре­
чается  в истории диплом атических  отнош ений м еж д у  са-

-•8 А х м е д о в  Б. Путешествие в Среднюю Азию Антони Дженкинсона, 
— С. 199.

49 В е с е л о в с к и й  Н, Очерки исторйко-гесграфических сведений о 
Хивинском ханстве,— С. 122,

99 П а н к о в  А, В. К истории торговли Средней Азии с Россией X VI— 
X V II вв.— С. 31,

51 А х м е д о в  Б, Указ. соч,— С, 200,

С остоятельны ми государствам и. Поэтому д а ж е  наличие дос­
товерны х сведений о такой  п р акти ке  трудно восприним ается  
со стороны отдельных исследователей . Об этом сви детель­
ствуют, в частности, отнош ение одного из современны х з н а ­
токов русской дип лом ати и  пери ода  X V I— XVII веков Л . А. 
Ю зеф овича  к посольству Д ж ен к и н со н а .  И сходя  только  из 
соображ ен и я  использования  п редстави теля  третьей  страны 
лиш ь при посылке послани я  и передачи  отдельны х доку­
ментов и не более, он пишет: «П редстави телей  третьих
стран в двусторонних отнош ениях м осковск ая  диплом атия  
и сп ользовала  в редчайш их случаях  (наприм ер, в 1561 году 
англичанину А. Дженки-н-сону было поручено передать  к а ­
кие-то грам оты  И в а н а  Грозного эм иру  б у х а р с к о м у ) » 52.

К ак  видно, автор не упом и нает  о поездке Д ж ен к и н со н а .  
в Средню ю  Азию в качестве  посла  И в ан а  I розного в 1558 
году (причём автор неверно приводит д ату  1561 г ) ,  говорит 
лиш ь о его поездке и передачи  «каких-то  грам от»  царя  
б ухарском у  хану. Н епри знани е  Л . А. Ю зеф овичем  Д ж е н к и н ­
сона как  оф ици альн ого  посла не явл яется  плодом -неннфор- 
мированнести  автора, а скорее всего м ож ет  быть исходить 
из зашиты- д ер ж а в н о го  достоинства России, с позиции к а ­
кого-то примитивного п атриотизм а , что ни как  не увязы вается  
с оф ици альн ы м  восприятием этикета  диплом атической  с л у ж ­
бы того времени. И н ач е  к а к  объяснить  п р ак ти к у  посылки 
в Средню ю Азию в качестве  руководителей  или членов п о ­
сольств иностранцев, переходивш их на сл у ж б у  России? По 
всей вероятности в таки х  слу чаях  на первый план  всегд 
вы ходи ла  степень доверительного  отнош ения властей  к л и ч ­
ности будущ его  посла и не менее важ н ы м  считалось п од­
готовленность его к такой  миссии, т. е. кроме д и п л о м ати ­
ческого п роф ессионализм а , в аж н ы  были знание- языков, ис­
тории и обы чаев  местных народов.

Во всяко,м случне, д л я  истории интересны не столько 
личности, сколько  их заслуги , проявленны е в решении кон к­
ретных за д ач  в той или иной конкретной обстановке, р а з у ­
меется в зависимости  от -степени их полезности д л я  о б щ е с т ­
венного прогресса в целом государства , народа, отрасли  и 
т. п. В этом контексте полезность поездки Д ж ен к и н со н а  в

52 Ю з е ф о в и ч  Л. А* «Как в посольских обычаях ведётся...». Русский 
посольский обычай конца XVI — начала Х \Ш  вв-— М-, 1988,— С. 159.
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Средню ю  Азию очевидна. О б этом свидетельствует  о ж и в л е ­
ние русско-среднеазиатских  торгово-дипломатических связей, 
последовавш ее  после его поездки. Согласно приведённым 
дан ны м  С. В. Ж у к о вско го ,  во второй полобине XVI века  
М оскву посетили 6 бухарских  и 5 хивинских послов 53. Но 
по более поздним подсчётам  исследователя  М. В. Ф ехнера 
за  это врем я  в русском государстве  побы вали  13 бухарских  
.и 7 хивинских посольств 54. По подсчётам  В. И. К осты лева 
в период правлени я  И в а н а  Грозного (1530— 1584 гг.) М оск­
ву посетили 5 бухарских  посольств 55.

С огласн о  «Р еестр у  бухарским  делам » , составленного ст ат ­
ским советником  М алиновским  за  последнюю четверть XVI 
— до н а ч а л а  80-х годов XVII вв. 56 М оскву посетили 8 
оф ици альн ы х п р едстави телей  бухарских ханов, а Б у х а р у — 
7 русских посланцев.

И н терес  в общем плане  представляет  и такой факт . По 
имею щ имся докум ен тальн о  подтверж дённы м  данным, со 
второй половины XVI до н ач ала  X V III  веков, т. е. почти 
за  полуторастолетие, в России побы вали 60 оф ици альн ы х 
представи телей  (преимущ ественно с посольской миссией и 
редко гонцы) из средн еазиатских  ханств, что в среднем 
приходится  по одном у посольству через к а ж д ы е  2,5 года. 
Ч то касается  русских представителей  или послов, то за  это 
ж е  вр ем я  они посетили Средню ю  Азию ГГ р аз  (не считая 
миссии Д ж е н к и н с о н а ) ,  что в среднем составляет  одно п о ­
сольство на 13 л е т 57.

Хотя на общем ф оне заинтересованности  оф ици альн ы х 
властей  в усилении торгово-дипломатической  взаим освязи  и

53 См.: Ж у к о в с к и й  С, В. Сношеие России с Бухарой и Хивой.— 
С. 4— 14.

54 Ф е х н е р  М, В. Торговля русскогогосударства со странами Востока 
в Х \Ч  в,— М., 1956,— С. 100.'

55 К о с т ы л е в  В. И. Иван Грозный, Кн, 1.— М., 1955,— С. 209—210.
56 Текст документов приведён из Центрального Государственного архива 

древних актов (отдел «Бухарские дела») в качестве приложения к 
кн.: Ю л д а ш е в  М, Ю, К истории торговых и посольских связей 
Средней Азии с Россией.— С. 117— 123,

57 См.: Материалы по истории Узбекской, Таджикской и Туркменской 
ССР,— Вып. 3 и М еждународное положение Средней Азии в Х \/1—
XVII вв.— Л., 1932 (на обложке почему-то обозначена дата 1933 г.).
— С. 400—417,
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>Ти ци ф ры  вы глядят  недостаточны ми и несколько неутеш и­
тельными, но если учесть, что помимо- того было 
множество неоф ициальны х посещений и почти н еп рекращ а- 
члдаяся в за и м н ая  торговля , приходится  не сом неваться  ес­
ли не в постоянном взаим ообм ене  послами, то в их ср авн и ­
тельно частых поездках.

К тому ж е, нельзя  :не со гл аси ться  с мнением М. Ю, 
Ю лдаш ева ,  отмечавш его, что торговы е и посольские связи  
Средней Азии с Россией в X V I— XVII веках  бы ли  более 
постоянными, чем это п р ед ставлялось  некоторым д о р ево л ю ­
ционным и сследователям  5В. Этот ф а к т  м ож ет  быть о б ъ я с ­
нён тем обстоятельством , что многие из дореволю ционны х 
исследователей  были лиш ены той информ ационной базы  или 
возмож ностей, которые имею т современные учёные. Это. к а ­
сается  сравнительной ц ен трализован ности  архивного  м а те ­
р и ал а ,  обилия  опубликованной л и тературы  и возм ож ностей  
(несмотря на ту трещ ину, которую д а л  и п р о д о л ж а е т  д ав ать  
этот научный потенциал  в связи  со всё углубляю щ и м ся  
кризисом в общ естве) страи  бывшего Союза. С л е д о в а т е л ь ­
но, неполный информ ационны й обзор всех российских п ред ­
ставителей, посетивш их С редню ю  Азию или, наоборот, не 
явл яется  виной русских дореволю ционны х исследователей.

С омнения в том, что дал ек о  не все лица- получили от­
р аж ен и е  в оф ици альн ы х докум ентах , сохранивш ихся  до  н а ­
ших дней, усиливается  при знаком стве  с приведённым Д . 
Голосовым списком европейских путешественников, которые 
посетили Средню ю  Азию после Д ж енк и н сон а .

И так ,  согласно его данны м после Д ж ен к и н со н а  Средню ю  
Азию посетили следую щ и е западноевропейцы : А л ьдко к  и 
Чайн и  в 1564 г., Э двар д с  и Д ж о н с о н — 1565 г., Э д в ар д с  и 
Ч а п м а я — 1568 г., Боруг, Э двардс , Турунбуль, Т а л ь б а й е  и 
Г а з а з д —- с 1579 по 1581 гг., Н ивбери — 1582 г., Кихель — с 
1585 по 1589 гг., К а к а ш  и Д е к т а н д ер  — 1602 ,г.„ Бенедикт 
Г о о с — 1603 г., Текс-ейро — 1604 г., С тель и Кровтор — 1615 
г., П о з е р — 1631 г., Гарсия  С и л ь в а — 1621 г., Пиестро де 
Л я  вал и — 1614— 1626 гг., О леариус, Крузиус, Герберт — 1628 
— 1641 гг., М ан д ей л о  и Ф л е м и н г — 16.36— 1638 гг., Ион де 
Л ю кк и  — 1637 г., Андерсон — 1644—.1650 гг., Т авернье  — 1645

58 Ю л д а ш е в  М, Ю, К истории торговых и посольских связей,— С, 85.
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— 1670 гг., Ша-рдан — 1666— 1669 гг. и 1673— 1677 гг., Гай- 
д ен ф ел ьд  1680 г., Струне — 1645— 1670 гг., К ам ф ер  — 1684 
г. :’9 Хотя в исторической литературе  нет упоминания о 
многих из них, не говоря об их засл у гах  или ж е  в к л ад е  в 
н акопление инфо'рмации о крае, тем не менее, сам ф ак т  о 
почти непрерывном посещении кр ая  европейцам и (кстати, 
многие или почти все из них в Средню ю Азию ездили через 
Россию ) наводит  на мысль, что российские представители  
могли бы вать  в этом регионе во много раз чащ е  и больше, 
хотя бы потому, что кроме обоюдной заинтересованности  у 
них возм ож н остей  было куда больше.

О тносительно отдельны х представителей  русских, кото­
рые посещ али С редню ю  Азию, нем ало упоминаний и под­
робностей имеется в рабо тах  р я д а  авторов. Н апри м ер , В. В. 
Б а р т о л ь д  приводит данны е о посещении русским послом 
(имя не ук азан о )  Ургенча в 1592 г о д у 60. И нтересен и ф ак т  
пребы вании в Ургенче русских представителей  М и хаи ла  Т и ­
хонова и А лексея  Б у х ар о в а  в 1614 году. Посольство, отпоав- 
ленное в П ерсию , побы вало в Средней Азии проездом и было 
принято ханом А раб-М ухам м едом . Согласно В. В. Б а р т о л ь ­
да, это было первое посольство на Востоке при доме Р о м а ­
новы х  и первое путешествие русских людей через Среднюю  
Азию, сведения о котором сохранились» 61. П омимо посоль­
ства Хохлова в Бухару , В. В. З а в ь я л о в  приводит некоторые 
подробности относительно посольства И ван а  Ф едотова и 
М атвея  М уром ца  (1669 г .)  62. Хотя они и не достигли Б у ­
хары, по они были полезными тем, что собрали  много све- 
хары , но были полезны тем, что собрали  «много св е ­
дений об этом государстве  и его политическом и ко м м ер ­
ческом полож ении» 63. После возвращ ен и я  Ф едотова в июле

60 С м : Г о л о с о в  Д. Поход в Хиву в 1839 г.//В оенны й сборник.— 
Т. XXIX.— № 1,—С, 6—7. Примеч.

6» Б а р т о л ь д  .В. В., Ж у к о в с к и й  С. В. Сношения России с Б у ­
харой и Хивой, (Рецензия)//С очинения,— Т, II,— Ч. 2,—С, 421,

61 Там же,
62 Веселовский Н. указывает, что Муромец был простой астраханец, 

посадский человек. См.: В е с е л о в с к и й  Н. Очерки историко-гео- 
фических сведений о Хивинском ханстве,— С. 5, примечание,

63 З а в ь я л о в  В. В. Исторический обзор о путешествии в Бухару.—
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1669 года б ы ло  отправлено  в Б у х ар у  третье посольство во 
главе  с б ратьям и  Борисом и Семёном П азухин ы ми . В н а­
чале д ек а б р я  А б дулази з  д а л  аудиенцию  русским послан ­
никам. По возвращ ен ии  Б орке  П азухин , кроме ханского 
письма и подарков  привёз много «словесных поручений от 
Д бдулазиза»  64. По мнению исследователя  это было второе 
посольство в Б у х ар е  при царствовании  Алексея М и х а й л о ­
вича (1645— 1678 гг.), отп равленное  с целью  «возвратить  и 
Отечество русских пленников и упрочить торговы е снош е­
ния» 65.

В изучении вопроса о в заим оотнош ениях  России со сред ­
неазиатским и ханствам и больш ое значение имеет освещение 
самой процедуры приёма послов 66, от которой во многом 
зависело  определение отнош ений м еж ду  этими го су д ар ств а ­
ми. В этом плане больш ой интерес п р ед ставл яет  работа  
Н. Веселовского «П риём в России и отпуск средн еазиатских  
послов в XV!I —X V I11 столетиях», в ы ш едш ая  .в 1884 году. 
Р а б о т а  составлена на богатой Документальной основе, г л а в ­
ным образом  по докум ентам  М осковского главного архива  
М инистерства  иностранны х дел. Хотя и злож ение  ф ак ти че ­
ского м а те р и а л а  сделано вполне научно и чувствуется  стиль 
учёного Н. Веселовского, тем не менее, выводы его несколько 
однобоки. О знаком ивш ись  с данной работой  нетрудно з а ­
метить, что автор не скры вает  своего презрения и пред­
взятости в отнош ении к ср едн еазиатским  посольствам. З а ­
бы вая о взаим овы годном  х а р ак тер е  этих встреч, автор в 
п ри ём ах  послов видел то ль к о  односторонню ю их выгоду в 
пользу средн еази атски х  представителей  и в ущ ерб России. 
Поэтому именно только в каких-либо исклю чительны х сл у ­
чаях  такие  посланцы  преп ровож дали сь  в С анкт-П етербярг . 
О бычно ж е  д ал ь ш е  О ренбурга  их не пускали  67. Тем не 
менее, согласно мнению Н. Веселовского, несмотря на труд-

б-» З а в ь я л о в  В, В. Указ, соч.— С, 6,
65 Там же.
66 Подробно о порядке направления русских послов за рубеж и цере­

мониал приёмов посольств см.: Ю з е ф о в и ч  Л. А. «Как в посоль­
ских обычаях ведётся,..». Око всей великой России, Оо истории рус­
ской дипломатической службы XVI—XVII вв^ М., 1989.

67 См.: В е с е л о в с к и й  Н, Приём в России и отпуск среднеазиатских 
послов,— С. 1—2,
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йостй  доступа  послов к  русскому Двору, их приезд  был 
довольно частым. «П одобны х посольств к н ам ,— пиш ет он, 
— из одной только  Хивы- за  время с 1616 по 1744 год 
н асчиты вается  до 27, не считая дополнительны х и некоторых 
из них гонцов, п р и езж авш и х  с многочисленными свитами 
особо». И нтересно  отметить, что по подсчётам  Лого ж е  
автора, о тп р а в к а  послов только  из Хивы в среднем состав­
л я л а  одно посольство в 4,5 года. К  том у же, если считать, 
что послы ж и ли  там  «многие месяцы! и д а ж е  годы» 68, то 
очень часто м ож н о было н аб л ю д ать  присутствие п о сл ан ­
ников Хивы и других средн еази атски х  ханств  в столице 
России. По мнению Н. Веселовского, это было тягостно 
И чувствительно для  последней» 69. Поэтому и приём ср ед ­
н еази атски х  послов не всегда отли чал ся  р адуш ием  и госте­
приимством. Б ы в а л и  случаи, когда русское прави тельство  
при ним ало  крутые мерь» по отношению к посланц ам , «са­
ж а л о  под  арест, конфисковы вало их имущество. Д е л а л о с ь  
это и вполне основательно, с целью обуздать  дерзость  х а ­
нов» 70. В качестве примера автор приводит тот ф акт , что 
за  И в а н а  Хохлова, з а д ер ж а н н о го  в Хиве в 1625 году, были 
з а д е р ж а н ы  хивинские послы .М ахтам -бай  (м ож ет  быть, п р а ­
вильнее М ахрам  или М а х к а м -б а й )  и Ходжи Ю суф  с кон­
ф искацией  их им ущ ества.

Ч тобы  убедиться  в предвзятости  отнош ения того ж е  а в ­
тора  к послам  ср едн еази атск и х  государств, а она в и з ­
вестной степени со впадает  с  мнением определённы х кругов 
представителей  русской администрации, следует  о б р ати ть  
вним ание  и на некоторые другие его вы сказы вани я .

В одном из них исследователь  и зл о ж и л  свою мысль сле­
дую щ им образом : «...В конце концов казн а  наш а несла 
убы тки  сам ы е непроизводительные, а посланники наш и под­
вергали сь  в средн еазиатских  ханствах  всевозм ож ны м  не­
приятностям  и у н и ж е н и я м » 7|. Д о во л ьн о  подробно описав 
проц едуру  приёма послов в разн ое  время, Н. Веселовский

В с с с л о в с к и й Н. Приём в России и отпуск сргдшеавиатскнх пос- 
лов.— С. 4.

88 Там же.
'те Там же,..................................... .......................
п  Там же.-*- С. 25—26. ....................
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Указывает, что она в течение столетия зн ачительно  Измени­
лась. В частности, в X VIII столетии было усвоено много 
европейских обы чаев  в деле  м еж д ун арод н ы х  снош ений с 
Востоком. Но только  «средн еази атц ы  не изменились» 72. 
П риведя  ф акты  о высокомерности , придворны х чиновников 
в отнош ении к средн еазиатским  послам , он отм ечает  тот 
ф акт , что зач астую  им п еределы вали  ф ам и ли и  с русским 
окончанием. Н апри м ер , « Р у зи баев  (Р у зу м -б ай ) ,  Р а г и м д ж а -  
нов (Р а х и м -д ж а н ) ,  И браги м  Азизов (И б р а г и м -х а д ж и ) ,  Беков 
(Б е к ) ,  Турсунов (Турсун),  А ллагулов ,  П ирм ам етов . Таким 
о бразом , возникли А даш евы , Б ек сак о вы  и т. п., а то и вовсе 
по-русски: П ер м ам етк о  (П и р м у х а м м е д ) , Е л у м бетко  К азам -  
бетов и т. д. « Д а ж е  Ш ей х -у л ь -И сл ам а ,— пиш ет он,— обратили  
мы в .Шейх И сл ам о ви ч а  и в таком  виде красуется  он в 
посольских д е л а х » 73. По мнению автора, титулы  ханов 
С редней Азии в России не п ри равн и вали  с п р а в и те л я м и  
И р ан а .  Н а п рен ебреж и тельное  или д а ж е  вы сокомерное о т ­
ношение к средн еази атск и м  послам  у к а зы в а ю т  т а к ж е  А. 
Ш еп елев  и Ф. И. Л обы севич. Х а р ак тер и зу я  р я д  в а ж н ы х  
посольств С редней Азин, отправленны х  в России и наоборот, 
Ф. И. Л обы севич  отмечает, что «в снош ениях своих с а зи ­
атскими владен и ям и  московские государи ревниво охраняли  
честь и достоинство русского имени»-74. В качестве  п ри м ера  
приводит тот ф акт ,  что когда А б ду л л а-х ан  при слал  в 1589 
году к царю  Ф ёдору И вановичу  посольство с грам отой  без 
царского  титула, то она не бы ла принята , и хану  отвечал  
не царь, а Г о д у н о в 75.

М нение отдельны х исследователей, в особенности И. И. 
Веселовского, считавш их, что русские правители не н у ж д а ­
лись в сохранени и  и укреплении посольских связей  со. сред ­
неази атски м и  ханствам и  из-за их экономической невы год­
ности по меньшей мере сомнительны. О сновную  цель этих 
посольств он (к а к  и некоторы е другие авторы ) со стороны

72 В е с е л о в с к и й  Н. Указ, соч.—- С, 5— 15.
73 Там же.— С. 34—35,— Примеч. 20.
74 Л о б ы с е в и ч  Ф. И . Поступательное движение в Среднюю Азию,— 

С. 5—7. См. также: Ш е п е л е в  А. Очерк военных и дипломатических 
сношений России со Средней Азией,— С, 6—7,

75 Там же,— С, 10—11.
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с р едн еази атск и х  послов видел  в вы м огательстве  денег и 
п одарков  у русских правителей. П оследние же, если со гл а ­
ш али сь  на переговоры, то по его мнению, только  ради  ос­
вобож ден ия  русских невольников и не более. О д н ако  при 
тщ ательн ом  сопоставлении ф актов  легко  м ож но о б н ар у ж и ть  
беспочвенность подобного суж дения, категоричность у т в е р ж ­
дений. В этом отношении трудно согласиться  и с мнением 
советского исследователя  М. Ю. Ю л д а ш е в а  о  том, что 
«докум ентальны й м атер и ал  не п о д тв ер ж д ает  подобного 
взгляда.. .  П риём ы  средн еазиатских  послов отнюдь не от­
ли чали сь  небреж ностью , они происходили, при том /же ц е ­
рем ониале  как  и посольства других государств ш ведские, 
датские, польские, гольштинские» 76. Н езависим о от мнения 
Н. И. Веселовского  и  други х  исследователей  о, якобы-, не­
заин тересованности  русского государя  в посольских связях  
со средн еазиатским и , государствам и  и определении послед ­
них только  в роли просителей, Россия бы ла заин тересована  
в  сохранении и р азв и ти и  н орм альны х торговых отношений. 
Э то  ф акт ,  не вы зы ваю щ и й  сомнений. О том  свидетельствует  
д а ж е  поверхностное знаком ство  с историей торговы х отно­
ш ений м еж д у  Россией и средн еазиатским и  государствам и, 
к р атк и й  историографический ан ал и з  которого даётся  в по­
следую щ их гл а в ах  данной работы:. Что касается  точки  зр е ­
ния М. Ю. Ю л д аш ев а ,  полностью опровергш его  мнение
Н. И. Веселовского и его сторонников и доказы ваю щ его ,  
что отнош ения русского двора к  ср едн еазиатским  послам  
•ничем не отли чались  от отношений к посланц ам  други х  
стран, то она т а к ж е  явл яется  сомнительной . Р азу м еется ,  бы ­
л и  случаи, когда п ред стави тели  русского двора, д а  и сам  
царь , ласково  при ним ал  их. И бы ли случаи, причём нередко, 
унизительные, выходивш ие за  р а м к и  норм ального  гостепри­
имства. Кстати, подобные действия  н аб л ю д али сь  и со сто­
роны: средн еазиатских  правителей  в отношении к русским 
Посланцам, о чём т а к ж е  убедительно свидетельствую т ф акты , 
приведённые в настоящ ей работе. И сходя  из этого, н а  н аш  
взгляд ,  следует р ассм атр и в ать  к а ж д ы й  конкретный эпизод  
•отдельно, но в то  ж е  время, не вы водя его из контекста  
тех обстоятельств  и явлений, при которых он происходил. 
Т олько  такой  подход  исклю чает  столь категорично противо-

76 Ю л д а ш е в  М. Ю. К истории торговых и посольских связей Средней 
, Азии с Россией в XVI—XVII вв,— С, 30,
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п о л о ж и т е  выводы. Тем не менее, чтобы до конца выяснить 
подход Н. И. Веселовского к ф а к т а м  и вы явить  степень 
его -объекти вности  к ан ал и зу  данной проблемы, необходимо 
сослаться  и на следую щ ее его вы сказы вани е : « Г л ав н ая ,
сокровенная , так  с к азать  цель всех этих посольств з а к л ю ­
ч ал ась  в вы ж и ван и и  у  нас (т. е. у  русского  п рави тельства  
—  X. П.)  подарков. П р едстав л яя  наш им государям  через 
своих послов свои «лю бительские поминки», ханы без в ся ­
кого конфуза за яв л ял и ,  что им ж е л ательн о  получить взам ен  
своего, обыкновенно неваж ного, а иногда и во все никуда 
негодного приношения... Ч а щ е  всего просили п ри слать  
кречетов, иногда панцырей, а то и просто денег» 11. М. Ю. 
Ю л даш ев  верно подметил, что беспочвенность таких  з а я в ­
лений очевидна. Этот в згляд  противоречит докум ентальны м  
данным. П ри  этом он приводит нем ало  убедительны х ф актов  
о богаты х «поминках» или принош ениях послов царю. П р и ­
чём, автор п олагает , что «поминки» п редставляли  собой один 
из видов т о р г о в л и 78, и если дари ли  послам  что-то ценное, 
то в зам ен  тех привезённы х ими подарков. М. Ю. Ю лдаш ев  
приводит т а к ж е  д окум ентальны е подтверж ден ия  тому, что 
русский царь , как  и бухарский хан или хивинский п р ави ­
тель требовал  или настоятельно просил при слать  ему те 
или иные товары  79. И более того, си убеж дён , что требо­
вания русских царей часто превосходили ханские, а иногда 
б ы л :  вообщ е невыполнимыми, например, требовани е  ц ар я  
«прислать ему золото, которое в Б у х а р а х  родится, пуд д е ­
сять  или п ятнадцать , или д вад ц ать»  80.

Р азу м еется ,  в истории д и плом атии  такое  вы сокомерное 
отношение м еж ду  п редстави телям и  государств иногда встр е ­
чается, а и сследователи  к этим ф а к т а м  относятся  прим и­
рительно, ибо н ед о брож елательн ы й  тон в диплом атии  я в ­
ляется  при знаком  подтверж ден и я  или дем онстрации военно- 
политической мош.и государства . П р о сл еж и в ая  историю р а з ­
вития России нетрудно  видеть, что в российской диплом атии  
прен ебреж и тельность  в отношении к средн еазиатским  п

77 В е с  е л  о, в о к  ий  Н. Поцём и отпуск среднеазиатских послов.— 
С. 2—3.

7« Ю л д а ш е в  М. Ю. ,К истории торговых и посольских связей,— 
С. 45.

79 Там же.— С. 50—51, 
ко Там же.— С. 51,
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л а м  п р ак ти к о в ал ась  после р асп ад а  мощ ной д ер ж а в ы  Тимура 
и Тимуридов.

В изучение истории взаимоотнош ений России со средн е­
азиатски м и  х анствам и  в диплом атическом  плане  о п ред елён ­
ный в к л а д  внёс исследователь  А. Ш епелев. И нтерес  п р ед ­
с тав л я ет  его рабо та  «М атери алы  д ля  истории хивинского 
похода 1873 года», и зд ан н ая  на п р ав ах  рукописи 81. Н е 
сом н еваясь  в древности  торгово-дипломатических связей 
России со средн еази атск и м и  ханствам и, автор указы вает , 
что особое р азвитие  посольские контакты  получили со в р е ­
мени вступления на русский престол д о м а  Р о м а н о в ы х 82. 
И з л а г а я  некоторы е подробности, касаю щ и еся  отправки  пос­
л о в -  И в а н а  Хохлова (1620 г.) к бухарском у прави телю  
И м ам кули -хан у ,  И в а н а  Ф едотова и М атвея  М уром ц а  — в 
Хиву (1669 г.), братьев  Бориса и Семёна П азухи н ы х  — в 
Б у х а р у  (1669 г .) ,  а т а к ж е  В аси ли я  Д а у д о в  а — в Б у х а р у  
(1675 г.), А. Ш еп елев  отмечает, что в царском  наставлении 
Хохлову предписы валось  сохранение достоинств русского 
п осланн ика  перед  ханом, что он, Хохлов, как  представи тель  
могущественной д ер ж ав ы  в приёмах  долж ен  иметь место 
выш е других. О неукоснительном выполнении этих тр е б о ­
ваний, по мнению автора, свидетельствует  тот ф акт , что 
при вручении царской  грамоты  русский посол просил хана 
при чтении её текста  слуш ать, стоя 83. Ф едотов с р азреш ен и я  
хан а  объезди л  важ н ей ш и е  торговые города хивинского х ан ­
ства  и выкупил за  828 руб. 12 русских пленных. 22 русских 
пленных выкупили в Б у харе  б р атья  П азухины . В этих ж е  
х ан ствах  33 пленных соотечественников выкупил Д а у д о в  84.

П олучить свободу д л я  русских невольников и гарантию  
на беспрепятственную  торговлю  в хан ствах  Средней Азии 
бы ло  главны м вопросом почти всех переговоров, что о т р а ­
ж а л о с ь  в посольских грам о тах  русских послов. Но, судя по 
резу л ьтатам  переговоров и н а б л ю д а я  за их решением, не­
трудн о  заметить , что, как  правило, прави тели  ханств д ал ьш е  
обещ ани й не пошли.

Разум еется ,  всё это не д аёт  повод считать обмен посоль­
ств ам и  м еж ду  Россией и ханствам и  Средней Азии бесп олез­
ным. Безусловно, они были выгодны во .многих отнош ениях

81 Ш е п е л е в  А, Очерк военных и дипломатических сношений России 
и Средней Азии.— С, 5,

82 Там же,— С. 8,
88 Там же. -л- -V
84 Там же.— С. 9, 'Д  .........   ■
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для  обеих сторон. Согласно оценке А. Ш еп елева , отправка  
посольства в Средню ю  Азию в конце XVI и X V II сто­

летиях  не только способствовала расш ирению  политических 
и торговых отношений России с Востоком, но и о к а зы в а л а  
неоценимую услугу географ ической  науке, о б о га щ а я  её з а ­
мечательны ми по своей точности д л я  того врем ени сведе­
ниями о С редней Азии 85.

Таким образом , ф акты  свидетельствую т о слож ивш ихся  
исторических традициях, взаим н ы х диплом атических  отн о­
ш ениях м еж ду  Российским государством  и ханствам и  С р ед ­
ней Азии. Эти отнош ения были взаим овы годны м и не только 
с точки зрения диплом атии  или торговли , но и устан овлен ия  
добр о ж ел ател ьн ы х  отношений м еж ду  русским и средн еази ­
атскими н ародам и .

О бмен посольствами хотя и носил эпизодический  х а ­
рактер , но, безусловно, способствовал ож и влен ию  русско- 
средн еазиатских  торговых связей.

Торговые отношения

Н есм отря  на отсутствие специальны х р а б о т ,  вопросы1, 
касаю щ и еся  освещ ения истории русско-среднеазиатских  тор­
говых отнош/.пий до конца XVII века, в определён ной с т е ­
пени (в зависимости от наличия Источниковой базы  по тем 
или иным пери одам ) р а зр а б о та н ы  русскими и сследователям и .

Д оступ ны е источники, п реж де  всего оф и ц и альн ы е  бу­
маги, путевые зам етки , деловы е документы представителей  
русских посольств, членов экспедиции, ан ал и зи р о в ан ы  и 
обобщ ены  в т е л  или иной степени в трудах  С. П. С а в е л ь ­
ева, Я. В. Ханы .ова, Н. Н. К остом арова , Н. И. Веселозско- 
го, В. В. Б а р т о л ь д а ,  С. В. Ж у к с зс к о го  и ряда  других.

С ледует  отметить, что исследователем  из-за  отсутствия 
достоверны х статистических д а н н ы х  .невозмож но было оп­
ределить общ ий объём торговли среднеазиатских  государств 
с Россией и наоборот. К тому же, первые докум ентальны е  
данны е об оф ициальной русско-среднеазиатской  торговле 
относятся  к XVI в е к у 86. Тем не менее, скруп улёзн ы й ана-

88 Ш е п е л е в  А. Очерки военных и дипломатических сношений.— С. 9. 
88 П а н к о в  А, В. К истории, торговли Средней Азии с Россией в 

1675— 1725 гг. Торговля с Б ухарой //И звестия  Среднеазиатского гео­
графического общества,— Т. XIX.— Ташкент, 1924.— С. 23.
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ли з  об н ар у ж ен н ы х  источников приводит исследователей  к 
мнению о сущ ествовании  торговых отношений м е ж д у  рус­
скими и средн еази атски м и  народам и  в более древнем  п е­
ри оде  их развития . П о д твер ж д ен и е  этом у мож но найти в 
р або тах  р я д а  авторов. В частности, известный и сследова­
тель  П. С. С авельев  с восхищ ением п о д дер ж и вал  з а к л ю ­
чения видного немецкого  учёного-нум изм ата конца X V III  — 
н а ч а л а  XIX веков О л у ф а  Гергарда  Тихсена, который, т щ а ­
тельно изучив монетные н аход ки  в Европе, в том числе в 
европейской части России, пришёл к убеж ден ию  о сущ ест­
вовани и  тесной торговой связи  древнерусского  государства  
со С редней Азией и п р и зв ал  к  более  полном у изучению 
им ею щ ихся кладов , д л я  бесспорного д о к а за т ел ь с т в а  такой  
связи  87.

Говоря о важ н ости  изучения -монет, находивш ихся  в 
России д л я  более тщ ательн ого  исследования вопросов, к а ­
саю щ ихся  истории торговли  со  С редней Азией, П. С. С а ­
вельев у к а зы в а е т  на больш ую  заинтересованн ость  в этом 
некоторы х представи телей  оф ици альн ы х  кругов, в частн ос­
ти, государственного  к ан ц л ер а  гр аф а  Н. П. Р у м ян ц ева  88. 
С сы л аясь  на обилие  м онет соответственно V I I — X веков, 
П. С. С авельев  считал, что период вл ады ч ества  А ббасидов 
в З ап ад н о й , и С ам ан и дов  в Средней Азии я в л ял с я  цветущ им 
периодом русских торговых сношений с Востоком 89.

С у щ ествовани е  древних торговы х связей  не вы зы вали  
сомнения у X. М. Ф рена  90, Я. В. Х аны кова, И. С резн евск о­
го, А. Ш епелева , М. Д .  Т ебецькова, А. И. М акш еева ,  Ф. И.

См.: С а в е л ь е в  II. С. Мухаммеданская нумизматика.— С. XXXVIII,
88 Там же,— С, XXXVIII—XXXIX.
89 Там же.— С. XXVI; более подробно о кладах восточных монет в 

Восточной Европе см.: Я н и н  В. Л. Денежно-весовые системы рус­
ского средневековья.—.М., 1966.

90 Христиан Мартин Френ (1782— 1851), ученик выдающегося немецкого 
ориенталиста О. Г. Тихсена, был приглашён в 1807 году из Ростока 
(Германия) в Россию в качестве профессора и руководителя кафедры 
восточных языков Казанского университета, а затем с 1817 года в
Санкт-Петербург в Академию наук, где работал до конца жизни.
Известен под инициалом Христиан Данилович. Более подробно о нём
см.: С а в е л ь е в  П , С, О жизни и трудах Френа,— СПб., 1855.
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Л обы севи ча  91. И х  поддерж и вали  в этом п л ан е  и советские 
учёные А. Якубовский, А. Ч улош ников, С. П. Толстое, Б. Г. 
Гафуров, Н. Н. Н е г м а т о в 92. и др. П ричём , в своих су ж д е­
ниях они исходили не только из тех докум ен тальн ы х  ис­
точников или археологических м атери алов ,  на которые с с ы ­
л ал и сь  предш ественники , а опи рали сь  преимущ ественно 
на результаты  собственных изы сканий и достиж ения  со­
отечественников из научных центров бывш его Сою за.

В развитии торговых связей  б о льш ая  роль п р и н а д л е ж ал а  
Н овгороду и Пскову. Они, по мнению А. Ш еп елева , «при­
ним али деятельное  участие в торговых снош ениях с цвету­
щими о б ластям и  М аве р а н н а х р а »  93.

С огласно мнению р я д а  авторов, если в н ач але  м онголь­
ское иго прервало  торговые отнош ения Руси  со Средней 
Азией, то . впоследствии способствовало расш ирению  этих 
связей. В то время, как  князь  и послы отп р авл ял и сь  к х а ­
ну, простые русские торговцы стали п оявляться  в его сред-

91 См.: X а п ы к о » Я. В. Пояснительная записка к карте Аральского 
моря и Хивинского ханства с их окрестностями.— С. 282—284; С р е з ­
н е в с к и й  И. Следы давнего знакомства с Южной Азией.— Девятый 
век / /В И Р Г О  за 1859 год.— Книжка 1,— СПб., 1854 — С. 52—55; 
Ш е п е л е в  А. Очерк дипломатических и военных сношений России 
со Средней' Азией.— С. 1—3; Т е б е н ь к о в  М. Д. Древнейшие сно­
шения Руси с прикаспийскими странами, Тифлис, 1895,— С. 13; М а к-
ш е е в  А. И. Географические сведения «Книги Большого Чертежа» 
о киргизских степях и Туркестанском крае, Отч. из ЗИ РГО  по от­
делению этнографии.— Т. V I.— СПб., 1879,— С. 3—4; е г о  ж е :  Ис­
торический обзор Туркестана и наступательного движения в Среднюю 
Азию русских.— С. 49—59; Л о б ы с е в и ч  Ф. И. Поступательное 
движение в Среднюю Азию в торговом и дипломатическом отноше­
ниях.— С. 6—8; см. также: Г а р к а в и  А, Я. Сказания мусульман­
ских писателей о славянах и русских (с половины VII века до конца 
X века по Р. X,).— СПб., 1870. V С. 44—58.

92 См.: Я к у б о в с к и й  А. Феодальное общество Средней Азии и его 
торговля с Восточной Европой в X—XV вв.//М атери алы  по истории 
Узбекской, Туркменской, Таджикской ССР.— Вып. 3.— Ч. 1,— Л., 1932. 
— С. 11 — 18, Следует заметить, что на обложке данной книги пОчему- 
то год издания, в отличие от титульного листа, обозначен 1933 г.; 
Ч у л о ш н и к о в  А. Торговля Московского государства с о  Средней 
Азией в XVI—XVII веках //М атери алы  по истории Узбекской, Т ад­
жикской и Туркменской ССР.— Вып. 3.— Ч. 1.— С. 61: Т о л с т о  в 
С, П. Бируни и его врем я//Б и рун и  (сборник).— М , 1950.— С. 15; 
Г а ф у р о в  Б. Г. Таджики, Древнейшая, древняя и средневековая 
история; Н е ъ м а т о в  Н. Давлати Сомониён. Точпкон дар асрхои 
IX—X.— Душанбе, 1989.— С. 95.

98 Ш е п е л е в  А. Очерки военных и дипломатических отношения России 
со Средней Азией.— С. 3; см, также: Л о б ы с е в и ч  Ф. И, Посту­
пательное движение в Среднюю Азию,— С, 7,
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неазиатских  владен иях . «С другой стороны,— пишет Ф. И. 
Л обы севи ч ,— и новые подданы е чингизовой д ер ж ав ы , оби­
татели  М а в е р а н н а х р а ,  бухарц ы  и хорезмцы, издавна  с л а в и в ­
шиеся своею промы ш ленностью , начали  чащ е н а е з ж а т ь  в 
Россию , где они не только! п реследовали  чисто ком м ерче­
ские цели, 'но и нередко являли сь  главны м и откупщ икам и 
татарской  д ан и  и притеснения н ар о д а  р у с с к о г о » 94.

С ледует  зам етить , что этим Ф. И. Л обы севич  ли ш ь  п од ­
т в е р ж д а е т  мысль о непрекращ ении торговых связей м еж ду  
Русью и С редней Азией в годы наш ествия татаро-м онголов  
и у тверж ден и я  их влады чества ,  вы сказанн ую  полвека н а з а д  
известным востоковедом Я. В. Х аны ковы м, а затем  и А. 
Ш епелевы м. «В лады чество  татар  в России ,— пишет Я- В. 
Х аны ков,— ещё бли ж е  ознак ом ило  хорезмцев с разны ми 
частям и  нашего О течества, ибо они в первую эпоху этого 
влады ч ества  являю тся  главны м и и самыми страш ны м и от­
купщ икам и татарской  дани. Сверх того, заведение  в то ж е  
врем я венецианских и потом генуэзских колоний в Чёрном 
море возобновило торговы й  путь оттуда в долину С ы ра и 
Аму. А потому не удивительно, что у ж е  в 1364 году встре­
чаем п о к азан и я  летописцев о присутствии в Н и ж н ем  Н о в ­
городе многочисленных хивинских и бухарских торговцев» 93. 
К ак  бы усиливая  эту мысль, А. Якубовский отмечал , что 
каж ется ,  никогда в эпоху ф ео дал и зм а  С редняя  А зия  не 
бы ла в состоянии такого  интенсивного товарообм ена  с юго- 
восточнй Европой, как  во второй половине X III  и особенно 
в X IV  в е к а х 96. Но всё ж е  торгово-диплом атические отно­
ш ения России со средн еазиатским и  ханствам и  развернулись  
по-н астоящ ем у после сверж ени я татаро-м онгольского  ига 97.

У к азы в ая  на дальн ейш ий рост взаим н ы х  торговых от­
ношений России с азиатски м и  стран ам и , Ф. И. Л обы севи ч  
вы деляет  особую роль Н иж него  Н овгорода, куда привозили 
д л я  п р о д аж и  азиатски е  ткани, жемчуг, пряности и. иные

94 Л о б ы с е в и ч  Ф. И Поступательное движение в Среднюю Азию.—
С, 8; см. также: Б р а г и н с к и й  И.  С., Р а д ж а  б о в  С. А,  Р о ­
м о  д и н В. А, Историческое присоединение Средней Азии и К азах­
стана к России. В кн.- Б р а г и н с к и й  И, С. Исследования по
таджикской культуре.— М., 1977.— С. 56.

93 Х а н ы к о в  Я. В. Пояснительная записка к карте Аральского моря 
и Хивинского ханства с их окрестностями. - С. 282; см. также: Ш е ­
п е л е в  А. Очерк военных и дипломатических отношений России со
Сретней Азией.— С. 3—5.

ас Я к у б о в с к и й А. Феодальное общество Средней Азии и его тор­
говли с Восточной Европой,— С. 3—5,

1 См И с т о к о в  М, Россия и Восток.— С, 5— 10.
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товары  татарски е , арм янски е  купцы и торговцы из других 
восточных с т р а н 98, Д а л е е  автор , р а зв и в а я  мысль о в а ж ­
ности взаимной торговли в диплом атическом  и эконом иче­
ском сбли ж ени и  России со (среднеазиатскими ханствами, 
говорит об участивш ихся посольствах  средн еази атск и х  п р а ­
вителей с просьбами о п окравигельстве  их поданных купцов,
В этой связи  следует  отм етить  и его мнение о заи н тересо ­
ванности оф ици альн ы х кругов в непосредственной отправке  
своих купцов д л я  приобретения товаров  на местах. «Ц ар и  
м осковские,— пишет он,— благосклон но  относились к этим 
ход атай ствам , созн авая  пользу, приносимую государству  р а с ­
ш ирением его торговых связей». Но вместе с тем, согласно 
его мнению, д л я  России бы ло  бы ещ ё выгоднее, если бы 
необходимые азиатски е  произведения на местах  покупали

сами р у с с к и е 99.
Э тот  исследователь  за с л у ж и в а е т  упрёка  в том, что в

ряде  случаев  приводит вы сказы ван и я  п реды дущ их иссле­
д ователей  без изменения и ссылки на них (кстати , вы ш е­
приведённы е его слова  полностью  п о заи м ствованы  у А. 
Ш еп елева  10°) и это  вполне м ож ет  дать  повод к обвинению 
в п л агиатстве  или, в лучш ем случае, у к а з а т ь  на ком п и ля­
тивности х ар а к т е р а  его труда. Тем не менее, склонность 
его к п о д дер ж к е  'мнения преды дущ их исследователей  еле 
дует  считать  полож ительной, если не в пользу  оригин аль­
ности «го  исследования , то д ля  усиления точек зрений тех
авторов, у которых он их заи м ствовал .

С к азан н о е  выш е убедительно свидетельствует  о п р ав и ль­
ности вы вода Ф. И. Л обы севи ча  в том, :что становление и 
разви ти е  торговых отношений м еж д у  Россией и с р е д н е а з и ­
атскими ханствам и имеет д р евн и е  исторические корни. Б е с ­
спорно, правы  в этом те исследователи , которые п р и д е р ж и ­
в ались  мнения о том, что их н ач ало  восходит д а л е к о  до 
о б р азо ван и я  древнерусского  государства . Д а  иначе и быть 
не могло, хотя бы потому, что С р е д н я я  Азия с древнейш их 
времён б ы ла  известна не только  как  промеж уточны й, или 
транзитны й рай он , через который проходил караван н ы й  путь, 
связы ваю щ ий торговлю  м еж д у  Средней Азией и Европой

98 Л о б ы с е в и ч  Ф. И. Поступательное движение в Среднюю Азию.— 

С. 9."  Л о б ы с е в и ч  Ф. И. Поступательное движение в Среднюю Азию. 

— С. 13.100 См. и ср.: Ш е п е л е в  А. Очерк военных и дипломатических сно­
шений. -  С. 7—8,
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или наоборот, но и к а к  сам остоятельны й торговый центр, 
п оглощ аю щ ий бы ть  м о ж ет  больш ую  часть товара , провози­
мого через него, а т а к ж е  дававш и й  возможности д л я  п р и ­
обретения необходимого (местного) товара , пользую щ егося в 
то врем я больш им спросом в других регионах Азии. В 
этом водовороте торговы х связей, который ох ваты вал  и в т я ­
гивал  все более или менее цивилизованны е государства , 
древнеруское государство  не могло* стоять в стороне. Но, 
к сож алени ю , вопрос этот, как  было отмечено выше, изучен 
д овольно недостаточно и не по вине исследователей , а в 
силу скудности м а те р и а л а  и д а ж е  его отсутствия. П оэтом у 
не удивительно, что в ы сказы в ал и сь  и неверны е суж д ен и я  о 
более позднем происхож дении этих связей. В частности, на 
такую  мы сль н ат а л к и в а ю т  слова Н. З а л е с о в а  о том, что 
они «едва ли не восходили (лиш ь — X. П.)  до XIV столе­
тия», но зам етны м и стали  с покорением Россией К азан и  и 
А страхан и  и то, как  средства  д л я  п о д дер ж ан и я  друж еского  
расп о л о ж ен и я  (к а к  к соседям — X. Я .)» ,  а ещ ё больш е для  
Исполнения постоянной цели «пролож ить  через Среднюю  
Азию торговый путь в Индию». По его ж е  мнению, «более 
точные сведения об этих снош ениях начинаю тся  с конца 
XVII столетия» ,01.

П р о сл еж и в ая  за ходом развития  русско-среднеазиатских 
торговых отношений, нельзя  не зам ети ть  особую скудость 
вни м ан ия  и сследователей  к эпохе Тим ура  и Тим уридов(1370  
— 1507 гг.). По всей вероятности это объясн яется  тем, что 
шло слиш ком интенсивное социально-политическое и тер ­
риториальное  возрож дени е  государства . Если в Росси этот 
процесс п роявлялся  в создании цен трализован ного  го су дар ­
ства, то в Средней Азии он п р о явл ял ся  в удачном стр ем ­
лении и расш ирении государства  Тимура. Это обстоятель­
ство, разум еется , и не позволяло  у с тан ав ли в ать  и п оддер­
ж и в а ть  разм еренны е мирные посольские и торговые в за и м о ­
связи, хотя они, несомненно, сущ ествовали . Видимо, имея 
в виду ощ ущ ение  информационной- недостаточности, А. Я к у ­
бовский отмечал: «Конец X IV  в. в истории Средней Азии 
почти совсем не изучен. Н уж н о  прям о  сказать , что д а ж е  
такое  общ еизвестное государство, как  государство  Тимура, 
если взять  его не только  с точки зрени я  соци ально-эконом и­
ческой, но и чисто политической, не имеет о себе ни одной

101 3 а л е е  о в Н. Посольство в Хиву капитана Никифорова в 1841 г.—
С. 41—42.
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Серьёзной работы  в б у р ж у азн о й  историограф ии. XV веку 
более, посчастливилось, однако  работы  В. В. Б а р т о л ь д а  
«Улугбек» и «Мир-али-!Шир и политическая  ж и знь»  не 
в ы ход ят  за  пределы  простого описания внеш них политиче­
ских событий» 102.

Н есм отря  на то, что в больш инстве  своём исследователи
бесспорно, при знали  древность  устан овлен ия  торговых отно­
шений м еж ду  Русью  и ср едн еазиатским и  государствам и , тем 
не менее, многие из них склонн ы  считать н ачалом  оф и ц и ­
альных торговых связей  миссию Д ж ен к и н со н а  (1558— 1559) 
гг.). К  их числу относятся  известные историки Н. И. К о с­
том аров , Н. И. Веселовский, В. В. Б ар то л ьд .  П ричём, пос­
ледний недвусмы сленно у тв ер ж д ал ,  что «почин в этом деле 
п р и н а д л е ж а л  не России и н е  ханствам  С редней  Азии, а 
англичанин у  Д ж ен ки н сон у»  103. О дним из гл авн ы х  условий, 
обеспечивш их становление русско-среднеазиатской  взаимной 
торговли на постоянной основе, эти и другие исследователи  
п о л агал и  присоединение К азан и  (1552 г.) и А страхан и  (1556
г.) к России 104.

С ледует  заметить,у что все исследователи , причаст­
ные к изучению состояния русско-среднеазиатских  тор­
говых отнош ений в X V I — X V II  веках  говорили о за и н те ­
ресованности русских царей  в их развитии . О б л а г о ж е ­
лательности , проявленной русскими с а м о д е р ж ц а м и  в X V I— 
X VII веках  к бухарским  и хивинским торговцам , свидетель­
ствует тот ф акт ,  что ц а р ь  М и х аи л  Ф ёдорович, поощ ряя  
действия средн еази атск и х  купцов, «дал  им льготу  ездить 
д л я  торгового пром ы сла  в К азан ь ,  А страхан ь , А рхангельск  
к  при стани  р в прим орские  города с правом  не быть

102 Я к у б о в с к и й  А. Феодальное общество Средней Азии и его тор­
говля с Восточной Европой.— С. 52. Указанные работы В. В, Б ар ­
тольда см.: У л у г б е к  и его вр ем я//С о ч .— Т. II,— Ч, 2.— С, 25— 
196; Мир-Али-Шир и политическая жизнь.— Там же.— С. 19/'-—260.

103 Б а р т о л ь д  В. В. История изучения Востока в Европе и России 
—  С. 368, Мнение о вероятности существования более ранних тор 
говых отношений, а такж е рели Дженкинсона в этом см, и ср. 
И в а н о в  П. С. Очерки по истории Средней Азии (X V I— середина
XIX вв.),— М., 1958,- С. 76.

104 См.; Х а н ы к о в  Я. В. Пояснительная записка к карте Аральского 
моря,— С. 282; К о с т о м а р о в  Н. И. Очерки торговли Москов­
ского государства в XVI—XVII столетиях.— С. 16— 18, 42—43; В е ­
с е л о в с к и й  Н. Очерки историко-географических сведений о Хи­
винском ханстве,— С, 11— 12; Б а р т о л ь д  В. В, История изуче­
ния Востока,,,— С, 368,
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З ад ер ж ан н ы м  судом, исклю чая  долговых обязательств  и уГб- 
ловны х дел, н ан и м ать  подводы, покупать суда и вообще 
быть безопасными от притеснений воевод» |05.

И нтересно  отметить ещё одно действие русских оф и ц и ­
альных заи н тересованн ы х  кругов, способствую щее развитию  
торговых связей и обеспечивш ее их на постоянной основе,— 
судоходство на К аспийском  море. К ак  известно, тр ади ц и он ­
ные кар аван н ы е  пути, по которым д о ставл яли сь  товары  на 
верблю дах , не могли удовлетворить  потребности с обеих 
сторон. Д л я  обеспечения норм альной торговли и увеличения 
товарооборота  русское правительство  д е р ж а л о  на К асп и й ­
ском море удобные д л я  морского п лаван и я  суда, так  н а зы ­
ваем ы е бусы. Они ходили д в аж д ы  в год (весной и осенью) 
м еж ду  А страхан ью  и К ар аган ски м  пристанищ ем для  торгов­
ли с Хивой и Б ухарой . Д л я  безопасности в расп оряж ен и е  
у п р ав л яю щ ем у  (обычно это поручалось каком у-нибудь  б о ­
ярском у  сыну или другом у служ ивом у лицу) в ы д елялась  
военная охрана  из числа стрельцов, пуш карей  и соответст 
венных сн аряж ени й . По прибытии в К ар аган ское  пристанищ е 
о тп р ав л ял и  из местных представителей  посланцев или г л а ­
ш атаев ,  как  их н азы вали , х абар щ и к о в  |ов, чтобы известить 
о прибытии буса. П рибы вш ие к берегам  купцы начинали 

•торг, который п р о д о л ж ал ся  около месяца. П осле торга , по 
договорённости подготовившие свой товар для  о тправки  в 
А страхан ь , погруж али  их в бус. Т ранспортировка  товаров , 
таким  образом , была выгодна для  обеих сторон 107.

Хотя Н. И. К остомаров, как  и другие исследователи , и 
огцушал недостаток статистических данных, касаю щ и хся  
торговы х оборотов м еж ду  русскими и Средней Азией, тем 
не менее его  проф ессионализм  в исторических изы сканиях  
позволил ему в лаконичной ф орме п редстави ть  общую  к а р ­
тину этих торговых связей.

Успех торговли в больш ей степени зависел  от отнош ения 
оф ици альн ы х  кругов. В частности, заинтересованн ость  ц аря  
И в а н а  IV в торговле стал а  главной причиной или стимулом 
её развития . По его инициативе в 1567 и 1568 годах  были

• 05 К о с т о м а р о в  Н. И. Очерки торговли Московского государства,
-  С. 44.

• 05 Хабарщики — таджикское слово, означающее: передатчики, оповеща-
тели словесных поручений.

Ю7 К о с т о м а р о в  Н. И, Очерки торговли Московского государства.
— С. 107.

46

заключены договора с бухарским  прави телем  1ой. С р ед н е­
ази атски е  купцы в А страхан и  имели сп еци альное  место, где 
они остан авли вали сь .  Это место н азы вал о сь  «Бухарским ». 
С огласно описаниям  Н. И. К остом арова  татар ски е  купцы 
со своей стороны ездили ко м п аниям и  или а р тел я м и  в Хиву 
и Б у х ар у ,  причём эти путешествия не бы ли безопасными. 
Б ы л и  случаи , когда  к а р а в а н ы  в казахской  степи п одверга­
лись ограблению , к а к  это  было, наприм ер, в 1646 году. 
Р азу м еется ,  на это р еаги ровали  п р едстави тели  русской а д ­
министрации, что приводило к н ак азан и ю  купцов противо­
полож ной стороны, т. е. следо вал  ответ на у к а за н н ы е  д ей ­
ствия грабителей  — н алож ен и е  ареста  на товары  хивинцев 
и бухарц ев  в А страхан и  109. Б ы ли  случаи, когда усиление 
конкуренции м еж д у  торговыми группами приводило к п р и ­
нятию р я д а  действий в ущ ерб  противополож ной стороне. 
С огласно д ан ны м  Н. И. К остом арова ,  при М и х аи ле  Ф ёд о­
ровиче (1623— 1645 гг.), возн и кла  конкуренция м еж д у  аст ­
рахански м и  местными купцами и хивинцами. Русские п од ­
говари вали  воевод  не брать  на суда хивинцев, чтобы з а ­
стави ть  их п р о д ав ать  товары  деш евле. Это пок азы вает ,  что 
«русская  торговля  была очень в а ж н а  д л я  Хивы, и что в 
А страхан и  б ы ло  много хивинских купцов, ибо в противном 
случае  купцы страш и ли сь  бы стеснять их» ио. Видимо, свои 
дей стви я  их о р ган и зато р ы  тщ ател ьн о  скры вали . В случае 
огласки  они могли бы быть подвергнуты н ак азан и ю  со
стороны ц аря .

С редн еази атск и е  купцы, к а к  известно, не только  торго­
вали  русскими товарам и , но и товарам и , приобретённы м и 
из соседних а зи атски х  стран, в частности из К итая , Персии 
и др. В реал и зац и и  своих товаров  и приобретении чужих 
А страхан ь  не бы ла  единственным главны м торговым цент­
ром, где происходили основные операции по товарообм ену  
и торговле вообще. Б у х ар ск и е  купцы, к а к  у т в е р ж д а е т  Н. И. 
К остом аров , кроме А страхан и  вели торговлю  в Тобольске. 
Они с н а б ж а л и  Сибирь рукодельны м и изделиями. С сы лаясь  
на челобитную  сибиряков  в 1595 году, исследователь  у к а ­
зы вает , что последние просили «как  милостыню, чтобы к 
ним приходили из Б ухары  торговые люди». Б у х ар ск и е  то р ­
говцы в Т обольске  составляли  своего рода компанию, члены

• 0 8  К о с т о м а р о в  Н. И. Очерки торговли Московского государства.

— С. 43.
109 Там же, •; •*.
• 10 Там же. 47



которой в деловы х  б ум агах  о б о зн ачали сь  как  «тобольские
бухарцы » П|.

В ы ш еприведённое мнение несколько р асш и ряется  после­
дую щ ими и сследователям и . В частности, В. В. Григорьев 
у к а зы в а е т  на выгодность средн еазиатского  ры нка д л я  рое- 
ских товаропроизводителей . «Естественные произведения 
России,— писал он,— требовавш иеся  в Азии, исконно п р и ­
влекали  в неё торговцев этой последней. К огда п али  К азан ь  
и А страхан ь , через которые ш ла  торговля  России с Восто­
ком, явились к Грозному послы из С а м а р к а н д а ,  Б у х ар ы  и 
других мест, прося «дороги гостям». Торговы е снош ения со 
Средней Азией бы ли выгодны! д л я  России и потому «дорога 
гостям» бы ла откры та охотно» 112. Д а л е е  он указы вает ,  что 
д л я  Россия было бы намного выгоднее, если бы н уж ны е для 
неё товары  приобретались  на местах, а не через азиатских  
купцов на своей территории. П оэтом у русские власти  охотно 
содействовали  орган и зац и и  торговы х к араван ов ,  обеспечи­
вая  их безопасность. Это и явилось  главн ей  причиной, в ы з ­
вавш ей в XVII столетии посольства  к ср едн еазиатским  п р а ­
вителям . Учёный т а к ж е  указы вает ,  что именно таки м  спо­
собом п о яв л ял ась  возм ож ность  д ля  приобретения верных 
сведений о политическом  полож ении ср едн еазиатских  
ханств  ! '3.

А нализ /работ дореволю ционны х исследователей  отно­
сительно истории торговых сношений м еж ду  русским и сред­
неази атски м и  государствам и, без привлечения мнения со­
ветских учёных, их сопоставления, о зн ач ал о  бы односторон­
ний подход к проблем е и, разум еется , ли ш и л а  бы в о зм о ж ­
ности объективного подхода  к  наследи ю  русских учёных г 
тем самым оценки их в к л а д а  в изучение интересую щ их 
проблем. В этой связи, сопоставляя  мнение исследователей  
нескольких поколений, трудно, на н аш  взгляд , о бн аруж и ть  
сущ ественны е разн о гл аси я  в описании общ ей картины  то р ­
говых взаим оотнош ений м еж д у  указан н ы м и  государствам и.

А. В. П анков, п о д дер ж и в ая  мнение Н. В. Х аны кова  о 
том, что торговля России со Средней Азией в XV и н ачале  
XVII веков «никогда не б ы ла  целью, а только  средством

14 К о с т о м а р о в  Н. И. Очерки торговли Московского государства.
— С. 44.

112 Г р и г о р ь е в В. В. Русская политика в отношении к Средней
Азии,— С, 7—8.

113 Там же.— С, 8,
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Проникнуть в отдалённую  И ндию » 114, в то ж е  в р ем я  о т ­
носительно второй половины XVI и XVII веков отм етил  нечто 
противополож ное. «Д л я  второй половины X V I— XVII вв.,— 
пишет он,'— данны е «статейных списков» русских посольств 
в Средней Азии... говорят о торговле со С редней  Азией, 
к ак  о цели, а не только  к а к  о  средстве» 115. П р и  этом в 
качестве  при м ера  он приводит посольства  И. Х охлова и 
И. Ф едотова в Х иву и Бухару .

По его ж е  данны м  присоединение А страхан и  п ри близи ло  
Россию  к К аспи йском у морю  и д ал о  ключ к торговле п р е ж ­
де всего  с П ерсией  и С редней  Азией 116 Хотя,' по А. В. П а н ­
кову, к а к  и другим  авторам , отсутствие статистических по­
казател ей  и за т р у д н ял о  определить количество и ассортимент 
товаров, вы возим ы х с обеих сторон, тем не менее, опи раясь  
на имевш иеся сведения,он отмечает, что купцы: и р азн ы е  
пром ы ш ленники христианского  м и р а  вы везли  мехов на 400 
или 500 тыс. рублей , рыбьи зубы вывозились «персиянами» 
и б у харц ам и  д л я  производства  чёток, ножей, сабельн ы х р у ­
кояток и других предметов. В п одтверж ден и е  этого он при­
водит тот ф акт ,  что послу П азу х и н у  в елен о  бы ло  взять  в 
числе царск и х  товаров  в Б у х а р у  ры бьего  зуба  д о  12 пудов 
по цене 60 руб. за  пуд. К ром е того, вы возились меха, д е ­
ревянная  посуда, а т а к ж е  тайком  — оруж ие, м еталл , ан г ­
лийские сукна и зер кал а .  И з  С редней Азии вы возились 
ш ёлковы е ткани , лош ади. И з  Б у х ар ы  д о ст а в л я л и  в А ст­
р ах ан ь  и М оскву  пряны е коренья, мускус, серую амбру, 
ревень, хл о п ч ато б у м аж н ы е  м атери алы , шёлк, краски и др. 11'  

К а с а я сь  истории торговых связей  С редней Азии с со ­
седними государствам и, П. П И ван ов  справедли во  о тм еч а­
ет, что зависи мости  от обстоятельств  в о т д е л и т е  историче­
ские периоды н ап равлени е  торговых путей изм енялось, и в 
в соответствии с этим — транзитное  значение С редней Азии. 
Но и зм ен яв ш аяся  в тот или иной период м еж д у н ар о д н ая  
о бстан овк а  не могла  полностью  н ар у ш и ть  традиц ионн ы е 
связи  С р ед н ей  Азии с соседними стран ам и  118.

п 4 См.: Х а н ы  к о в  Я. В. Пояснительная записка к карте Аральеког 
моря.— С. 282.

и з П а н к о в  А. В. К истории торговых отношений Средней Ации с 
Россией.-—С. 25. 

не Там же,-— С. 28.
117 Там ж е.— С. 27.
на И в а н о в  П, П, Очерки по истории Средней Азии,— С, 74—75,
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У к азы в ая  на наличие в средневековой и более поздний 
период  ^тесных торговых связей . Средней Азии с Восточной 
Европой, П. П , И ванов  склонен . отметить, что в период 
расцвета  средн еази атск и х  государств, когда в Восточной 
Е вропе  производительность  стояла на низком уровне, она 
п о ставляла  в С редню ю  Азию главны м образом  сырьё. Н а ­
чиная  с XVI века, полож ение постепенно изменяется . С о ­
гласно его мнению, б л а го д а р я  усиливавш им ся  экономическим 
св я зя м  М осковского государства  с З ап ад н о й  Европой, с 
одной стороны, и с зарож д ен и ем  элем ентов  собственного 
капиталистического  производства , с другой, в XVI и- XVI] 
век ах  хар актер  торговли м еж ду  М осковским государством 
и Средней А зией  меняется. Восточноевропейский рынок пре- 
о бретает  всё больш ий и больш ий экономический перевес 119. 
Он так ж е ,  к ак  и другие авторы, склонен о тстаивать  точку 
зрения  о том, что торговые отношения Руси со с р е д н е а з и а т ­
скими ханствам и  приняли более регулярны й х арактер  после 
зав о ев ан и я  К азан и  и А страхани.

Говоря о степени изученности вопросов, связанны х с 
русско-среднеазиатским и торговыми отнош ениями д о п етр о в ­
ского периода, в дореволю ционной и. советской ли тер ату р е  
трудно пройти мимо упомянутой работы М. Ю. Ю лдаш е- 
ва  120, в которой, помимо диплом атических отношений, к р а т ­
ко и злагаю тся  основные пути сообщ ения и х арактер  торговых 
контактов м еж ду  Средней А зией и Россией.

Р а б о та  эта насы щ ена ф актам и , приведёнными из со х р а ­
нившихся документов, свидетельствую щ ими о тесной в з а и м ­
ной связи. И нтерес  в ы зы вает  чёткое определение и ан ал и з  
ф орм  торговли Средней Азии с Москвой. По определению  
и сследователя  сущ ествовало  три ф орм ы  торговли: 1) «по- 
в ольная»  или обы чная торговля; 2), п р о д аж а  товаров ц а р ­
ских и ханских при посредстве их личных представителей- 
купцов, обычно п ри езж авш и х  вместе с посольствами; 3) 
т а к  назы ваем ы е  «лю бительские поминки»-— своего рода 
беспошлинный обмен в основном дорогими, редкими ( з а ­
поведными) товарам и  м еж д у  первыми купцами двух госу­
дарств  — царём  и ханом 121. Ассортимент товаров зави сел  
от формы! торговли и её участников. Среди товаров  «поволь-

119 И в а н о в  П. П. Очерки по истории Средней Азии.— С. 75—76.
120 Ю л д а ш е в  М. Ю. К истории торговых и посольских связей Сред*, 

ней Азии с Россией,— Ташкент, 1964,
121 Там же,— С, 70—71,
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ной» торговли, обслуж и ваю щ ей  ш ироки е  массы  Населения, 
п р еоб ладали  деш ёвы е хл о п ч ато б у м аж н ы е  ткан и  и недорогие 
поделки из них. О тносительно ассортим ента товаров , при­
возимы х и вы возимы х с обеих сторон, автор указы вает ,  что 
из М осквы  о тп р авляли сь  преимущ ественно ко ж а , д ер ев я н ­
ная  посуда, разны е при н адлеж н ости  конской уп ряж к и , а 
т а к ж е  меха, западноевропей ские  сукна, м ука  р ж а н а я ,  разны е 
зер к а л а ,  гвозди, пуговицы, иголки, булавки , м о р ж о в а я  кость 
(последняя  я в л я л а с ь  царской м о н о п о ли ей ) . В М осковское 
ж е  государство  из Б у х ар ы  ввозили текстильны е изделия, 
среди которых п р еоб ладали  б у м аж н ы е  «алачи»  и ш ёлковые 
материи (« ш ай и » ) , причём, бухарские  хл о п ч ато б у м аж н ы е  т к а ­
ни в М осковском государстве, по мнению автора ,  были вне 
конкуренции, как  по качеству, так  и по более низкой цене 122.

Таким образом , ан али з  вы ш еприведённых работ  иссле­
дователей , больш инство  которых следует считать  компетент­
ными, приводит к следую щ им заклю чени ям :

Торговые отнош ения м еж ду  Русы о и средн еазиатским и  
государствам и  имею т глубокие корни и нач али сь  до о б р а ­
зовани я  древнерусского  государства . О тсутствие каких-либо 
документов, свидетельствую щ их об оф ициальном  уровне, (по­
средством государственных или правительственны х со гл а ­
шений) торговых отношений вплоть до заверш ен и я  о б р азо ­
вания  русского ц ен трализован ного  государства , хотя и стало  
поводом для  сомнений у ряда  исследователей  о сущ ество­
вании постоянны х торговых связей м еж ду  этими стран ам и  
в более отдалён н ы е  (древние) периоды их сущ ествования, 
тем не менее не могло явиться  причиной д ля  столь катего ­
ричного вы вода со стороны специалистов, прош едш их в той 
или иной степени академ ическую  ш колу  исторических ис­
следований. И бо они исходили из общих принципов истори­
ческого разви ти я  государства  и общ ества. Л ю бое  государ ­
ственное об р азо ван и е  всегда заин тересовано  в товарном  
обмене или торговле в более совершенном виде с самого 
н ач ала  его сущ ествования . Это не стало  исклю чением и 

1 ля древнерусского  государства , хотя бы в силу того, что 
оно было своего рода связую щ им звеном м еж д у  зап ад н ы м и  
и восточными государствам и, находивш им ися  на более вы-

1 См.: Ю л д а ш е в  М, Ю. К истории торговых и посольских связей. 
С. 71—72; более полный ассортимент товаров, поставляемых тор- 

юнцами с обеих сторон см.: Ч у л о ш н и к о в  А. Торговля Мос­
ковского государства со средней Азией в XVI—XVII вв,— С, 80.

( 51



сокой ступени исторического развития . Ф акт  наличия д р ев ­
невосточных кладов , обнаруж енн ы х на территории европей­
ской части России, говорит сам по себе.

Всё это н аводит  на мысль, что, несмотря на нечётность 
или ж е  неопределённость взглядов  вы ш еупомянуты х авторов 
в связи с отсутствием соответствую щ их документов о н а л и ­
чии торговых связей  на оф ициальном  уровне, всё ж е  со гл ас ­
но логике  закон ом ерности  разви ти я  государственных о б р а ­
зований следует  предполож ить, что т а к а я  заинтересованность 
не м огла  не сущ ествовать  на. оф ициальном  уровне. М иссию 
Д ж ен к и н со н а  необходимо считать важ н ой  в двух отнош ениях. 
Во-первых, на сегодняш ний день, несмотря на все д огадки  
п предполож ен ия , она пока остаётся  единственным д о к а з а ­
тельством  н а ч а л а  оф ициального  устан овлен ия  торговых с в я ­
зей (во всяком  случае, со стороны Р оссии ).  Хотя, на наш  
взгляд , справедливее  будет считать её н ачалом  нового этапа  
русско-среднеазиатских  торговых отношений. Во-вторых, 
визит  Д ж ен к и н со н а  (нужно н азы вать  первым (опять-таки  
ввиду отсутствия других источников) связую щ им звеном в 
торгово-дипломатическом  отношении м ж ед у  Европой и сред ­
неази атски м и  государствам и  через Россию.

С ледует  отметить, что все западноевропей ские  товары  в 
Средню ю  Азию п оп адали  только  через М осковское го су дар ­
ство. О больш ой заинтересованности  последнего свидетель­
ствует  тот ф акт , что после Д ж ен к и н со н а  ни одном у западнр- 
европейском у торговцу не было разреш ен о  на проезд  в 
С редню ю  Азию со своим товаром. И з З ап ад н о й  Европы  
то вар ы  п оп адали  в дан ны й регион только  через русских 
торговцев 123.

Бесспорным остаётся  мнение, как  дореволю цион ны х,так  
и советских исследователей  о том, что с занятием  русскими 
К азан и  и А страхани, торговля была поставлена на постоян­
ную основу.

П оявлен ие  европейских товаров  на ры нках  Средней Азии, 
или ж е  рост вы воза  товаров  из восточных стран в Россию  
и через неё в З ап ад н у ю  Европу, свидетельствует о значении 
этих  новых пунктов д л я  торговли. У частивш иеся отправки  
посольств с обеих сторон благопри ятн о  воздействовали  на 
разви ти е  торговых связей  в XVII веке.

123 См.: История Узбекской ССР.— Т. 1,— Кн. 1,— Ташкент, 1955,— 
С. 437—438, ;
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Г Л А В А  I I .  РУССКИЕ И С С Л Е Д О В А Т Е Л И  О 
РОС СИЙСКО С Р Е Д Н Е А З И А Т С К И Х  
О Т Н ОШ ЕН ИЯХ В Х У Ш  ВЕКЕ

Среднеазиатская политика Петра I

А кти ви зац и я  внеш неполитического  курса  русского госу­
д ар ств а  в период  п равлен и я  П етра  I, её причины1, главны е 
нап равлени я  и основные проблем ы  стали об ъ ек там и  прис­
тальн ого  вни м ан ия  к а к  дореволю ционных, т а к  и советских 
исследователей. Н е случайно по степени исторической осве­
щ ённости преиод П етра  1 дал ек о  превосходит преды дущ ие 
периоды в истории России.

Этот российский монарх, з а н я в ш и й  прочное место «в 
мировой истории к а к  револю ционер на т р о н е » 124, хорошо 
понимал, что без реш ения внеш неполитических проблем  
нельзя  создать  необходимые предпосылки д л я  осущ ествле­
ния намеченны х целей во внутренней ж изни страны. В о б ­
щем комплексе зад ач ,  нам ечен ны х П етром I при осущ еств­
лении внешней политики, установление торговых отношений 
со Средней Азией зан и м ал о  важ н ей ш ее  место.

С ледует  т а к ж е  отметить, что в сохранивш ихся д окум ен ­
тах  и р або тах  современников доминирует мысль о н ам ер е ­
нии П етр а  I через Средню ю Азию установить торговы е от­
нош ения с И ндией, и, если удастся , с К итаем . Об этом в 
одной из работ говорится следую щее; «П ётр I, стремя» ь 
к установлению  торговых связей  с И ндией через Средню ю  
Азию п оп ы тался  организован но  проникнуть в Хиву» 12Б,

Н есм отря  на обилие документов и специальны х иссле­
дований. посвящ ённы х тем или иным сторонам деятельности 
П етра  I, в том числе его политике по отношению к Средней

124 См.: Б а г г е р  X. Реформы Петра Великого-. Обзор исследований
(перевод с датского В. Е. Возгрина, Вступ. ст. и общ, ред. В. И. 
Буганова),— М , 1985; реи. В. А. Артамонова см.: История СССР. 
— 1987,— №  1,— С. 217—218; см. такж е: Б у г а н о в  В. А. Предисл. 
к труду: К р и с т е н с е н  С. О, История России XVII в,— М.,
«Прогресс», 1989. -  С. 5.

125 Т у х т а м е т о в  Т. Г. Россия и Хива в конце X IX — начале лХ  вв, 
Победа Хорезмской Народной революции,— 1969,— С. 11.

53



Азии, приходится со ж ал еть ,  что до сих пор отсутствует ис­
следование, д аю щ ее  соответствую щ ий историограф ический 
ан а л и з  трудов, которые посвящении этой стороне д ея т е л ь ­
ности П етра  1. М е ж д у  тем научный ан али з  таких  концеп­
ций и взглядов  п озволи л  бы не только определить за с л у гу  
того или иного автора  в изучении проблемы, но и осветить 
возм оож н ы е недостатки  или упущ ения, которые имелись в 
силу ограниченности  мировоззрен ия  и взглядов  отдельны х 
историков, их тенденциозности в отнош ении к а н ал и зу  ф а к ­
тов и т .д .  Тем более, что в нынеш нее врем я в связи  с 
перем енам и, происходящ им и в ж и зни  народов, входящ их в_ 
С Н Г , резко  возросли  требовани я  к объективной оценке 
в истории наш их предков.

С сам ого  н а ч а л а  сам остоятельного  управлен и я  своим 
государством  П ётр  I п роявлял  интерес к Средней Азии. 
И н терес  этот был довольно зам етен  у ж е  на фоне п равлен и я  
царевны  Софии, которое .однако, протекало  без непосредст­
венных (судя по отсутствию соответствующ их источников), 
сношений со ср едн еазиатским и  государствам и. О росте ин­
тереса  свидетельствует не только  нап равлен и е  посольств со 
стороны П етр а  I 126, но и сравнительно ч асты е визиты  п ред ­
стави телей  средн еазиатских  ханств к русскому двору. П е ­
речень этих взаим н ы х  визитов, хотя и лаконично, но после­
довательно , приведён С. В. Ж у к о вск и м  127. С огласн о  его 
дан ны м , в 1690 году Россию  посетило Хивинское посольство, 
хотя  нет прям ы х ссылок на ф ам и лию  посла. П олагаю т , что 
это бы л А бреим А ж и зов  (м ож ет, И б р аги м  или А бдураим  
А зи зо в?) .  В ходе переговоров, к а к  у тв е р ж д а е т  С. В. Ж у ­
ковский, П етру  1 было предлож ено  построить крепость на 
восточном берегу  Каспийского, моря с целью вести, через 
неё кратки м  кар ав ан н ы м  путём торговлю  с  Хивой. Это 
предлож ени е  было оставлено без вни м ан ия из-за  других, 
более  неотлож ны х проблем , стоящ их перед правительством

!26 Согласно приведённым Д. Голосовым данным, в годы правления
Петра I, с начала X V III в. в пределах Средней Азии побывали:
М ейер— 1703 г., Трушинский — 1713 г., подполковник Бухгольц (во­
ен. эксп,) — 1714 г., Бекович-Черкасский (воен. эксп.) — 1714— 1717 
гг., Волжский— 1718 г., Беневени— 1718 г., Верден, Соймонов и
кн, У русов— 1719 г., Л и харев— 1720 г., Соймонов— 1722 г., Гар­
бер — 1722— 1723 гг., Б рю с—4 7 2 3  г„ см.: Г о л о с о в  Д. Поход
в Хиву в 1839 году.— № 1,— С. 14. -  Прим,

527 См,: Ж у к о в с к и й  С. В, Сношения России с Бухарой и Хивой
за последнее трёхсотлетие:— С. 39—66; см, также: Материалы по 
истории Узбекской, Таджикской и Туркменской ССР,— С, 147,
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России, но оно послуж ило поводом к географ ическом у опи­
санию Каспийского моря. С ледует  отм етить, что в этой 
связи русские исследователи  добились по тем врем енам  (в 
конце XVII — н ач але  X VIII веков) довольно серьёзны х ус­
пехов. Д а ж е  кар та  Средней Азии, в о ш ед ш ая  в книгу С. Е. 
Р ем езова  « Ч е р тёж н а я  книга Сибири», дати рован н ую  1697 
годом, по мнению В. В. Б а р т о л ь д а ,  « п р ед став л яет  зн ач и ­
тельный ш аг  вперёд  по сравнению  с  «Больш им  Ч ер теж о м »  
и с картой Витсена» 128. И менно данны е русских и ссл едо ва­
телей позволили  сделать  исправление  сведений о К аспийском  
море античных географов, которое затем  и бы ло принято 
западноевропейской  наукой  129

В 1695 году состоялась  поездка купца М ален ького  в 
Индию. «Купец с то вар и щ ам и  по торгу» был сн аб ж ён  г р а ­
мотам и к персидскому ш аху  и к п р ави тел ям  Б ухары , Хивы 
и Б ад х а .  П о мнению , С. В. Ж уковского , это было своего 
рода последнее посольству до н а ч а л а  активного вм е ш а те л ь ­
ства П етра  I в российские-.государственны е дела . Уместно, 
отметить и то, что несмотря на все усилия московского, п р а ­
вительства , снош ения со средн еазиатским и  х анствам и  не 
привели к 'ж ел аем о м у  р езу л ьтату ,  г /е .  к освобож ден ию  
русских пленных и открытию  торгового пути в И ндию  13°. 
Т акое  утверж ден и е  соответствует исторической дей стви тель­
ности.

И ссл ед о вателям и  придаётся  значение посольству Д остан  
Б а х а д у р а ,  вручивш ем у П етру  в 1700 году грам оту  хивин­
ского хана  Ш ах н п я за  (1687— 1702 гг.), в которой речь ш ла  
о принятии Хивы в подданство  России. П росьба  эта  бы ла 
удовлетворена . Д ан н о е  решек, се П етром I б ы л о ' п о д т в ер ж ­
дено в 1703 году  и в грам оте  новом у 'хивин ском у  хану  А раб- 
М ухам м еду.

И звестно и посольство' в М оскву во главе., с А л им беком, 
посланным в 1 7 0 Г году бухарским  ханом У байдуллой  II 
(1702— 1711 гг.). В грамоте, вручённой царю  па т о р ж е с т ­
венной аудиенции 17 ф е в р а л я ,  У бай дулла-хан  и звещ ал  П е т ­
ра о своём вступлении в управлени е  Бухарой  и просил

128 Б а р т о л ь д  В. В. История изучения Востока в вропе и России, 
— с; 392,

129 т - м  ж е .  „  
| ;,о Ж у к о в с к и й  С. В. Сношения России с Бухарой и Хивой.— С,

40 41.
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«продолж ить  п р еж н и е  друж ески е  отношения». В О тветной 
грам оте  Пётр I б л аго д ар и л  хана  за  посольство и изъ яви л  
ж е л а н и е  об укреплении обою дных с в я з е й 131. Ш ирокую  и з­
вестность впоследствии в научных кругах  получило и посе­
щ ение в 1713— 1714 годах  туркменом Х одж ой Н еф есом  (по 
некоторым д о ку м ен там  — Х одж анепес)  П етербурга . О д н а ­
ко этот  визит бы л частны м  и ради  сообщ ения П етру  «тайны 
нёликой важ н ости , т.<е. сообщ ения о  «песочном золоте»  
и о старом  р у с л е  А м у-Д арьи ,  преж де , якобы, вп ад авш ем  
в море К аспийское» 132.

Экспедиция Бековича-Черкасского

В 1714 году хивинский хан А раб  М у хам м ед  (1702— 1714 
гг.) отп р ави л  в П етербург  своего посла А ш урбека. П о сл ед ­
ний подтвердил п о к азан и я  Х одж и Н еф еса  и сибирского гу ­
б ер н ато р а  Г агар и н а  о возм ож ности  строить вблизи места 
предполагаем ого  впадения  А м у-Д арьи  в Каспийское море 
крепость с  гарнизоном. А ш урбек был принят российским 
царём  д руж елю бно , но по неизвестным причинам позднее 
по его ж е  п р и к а зу  подарки , которые были отправлены  с 
послом хану (6 пуш ек с л аф етом , 8,5 пуда пороха и 270 
я д е р ) ,  были отобраны , а сам А ш урбек . з а д ер ж а н  в А с т р а ­
хани. О д альн ейш ей  судьбе посла  ничего н е и зв е ст н о 132. В 
том ж е  1714 году П етром  был издан  у каз  об отправлении 
А л ек сан д р а  Б ековича-Ч еркасского  в Хиву с п оздравлением  
хану  А раб-М ухам м еду . П а р а л л е л ь н о  с упомянутой экспе­
дицией б ы ла  орган и зован а  и отправлен а  д р у га я  во главе  с 
подполковником Бухгольц ем ,— со стороны Сибири. Бухгольц  
д олж ен  был там  узнать, к а к  моют золото калм ы ки  и в к а ­
ком количестве. Хотя Бухгольц  и з а л о ж и л  крепость в сто­
рону к Ямы ш еву озеру, но подвергся нап адени ям  со стороны

131 Ж у к о в с к и й  С. В. Сношение России с Бухарой и Хивой.— С. 42.
13 2 По мнению узбекского учёного М. 10. Ю лдашева (Ташкент) глав­

ный рукав Аму-Дарьи повёрнут от Каспийского моря к  Аральскому 
в конце XVI в.; см.: Ю л д а ш е в  М. Ю.' К истории торговых и 
посольсдшх связей Средней Азии.— С. 1;6.

133 См,- Ж у к о в с к и й  С, В, Сношения России с Бухарой и Хирой,—
С, 58—59,
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Калмыков. Его экспедиция не у вен чалась  у с п е х о м 134.
Особое место среди всех посольств, отп равлен н ы х  в 

период п р авл ен и я  П етра  1, зан и м аю т  посольства Бековича- 
Ч еркасского  в Хиву в 1717 году и Ф лорио Беневени в Б у ­
х а р у —-в 1718— 1725 годах. И м енно эти посольства  и стали
объектам и  более полного изучения со стороны исследова­
телей. П риведённы е о них ф акты  свидетельствую т о посто­
янном интересе, который исп ы ты вал  П ётр  I к с р ед н еази ат ­
ским государствам . «Пётр, стрем ясь  к достиж ению  своей
«великой цели»,.-— получению Россией вы хода к Балти й ск ом у  
м орю ,— писал вы даю щ ийся  русский историк С. М. С оловь­
ёв,— не спускал  глаз  с В остока, зн а я  хорош о его значение 
д ля  России, зная , что м атери альн ое  благосостояние России 
поднимется  тогда, когда она станет посредницею  в торговом 
отношении м еж д у  Европой и Азией... С траны  Востока, от 
К итая  до Турции, одинаково о б р ащ ал и  на себя внимание 
П етра»  135.

Среди исследователей , имеющих отнош ение к политике 
П етра  1 в С редней Азии, особое место за н и м ае т  работа  А. 
Попова «Снош ения России с Хивой и Б ухарой  при Петре 
Великом» (СПб., 1853). О на ценна тем, что явл яется  первым 
серьёзным исследованием, освещ аю щ им  болэе разносторонне 
отнош ения П етра  I к Средней Азии. В данной работе  ос­
новное вним ание  уделено экспедиции Бековича-Ч ерк асск ого  
в Хиву и псольству Ф лорио Беневени в Бухару . В качестве 
при лож ения  автором в книге приведены документы , к а с а ю ­
щ иеся посольства  Ф лорио Беневени.

Д о  этого периода  прави тели  России по-видимому не 
стремились к подчинению Средней Азии своей власти. Во 
всяком  случае, в больш инстве  своём имею щ иеся сведения 
п од твер ж даю т  повыш енный интерес русского государства  к 
выходу в И ндию  и К итай  через Средню ю  Азию. Н о вопрос 
о полном подчинении последней Россией тогда определённо 
ещё не стоял. По всей вероятности, это в ы зы в ал ась  тем, что,

Там ж е,— С. 57—58; Архив АН РФ (Санкт-Петербургсксе отделе­
ние).— Ф. 21,— Оп. 2,— Кн. 14.— Л. 242; о данной экспедиции см. 
также: К о с т е н к о  Л, Средняя Азия и водворение в ней русской 
гражданственности.—• С. 96-—97; Б а р т о л ь д  В. В. История изуче­
ния Востока в Европе и России.— С. 396—397; История Узбекской 
ССР,— Т. 1,— Ташкент, 1955.— С, 441; История Казахской ССР.— 
Алма-Ата, 1957,— С. 228—229.

135 С о л о в ь ё в  С. М. История России с древнейших врем ён //С оч .— 
Кн. IX (т. 17— 18) — М , 1 9 6 3 .-С , 345,
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во-первых, несмотря па тесные торговые связи, русское п р а ­
вительство ещ ё чётко не представляло  экономическую  и 
военную отсталость С редней  Азии после Т им ура и его б ли ­
ж а й ш и х  преемников. Во-вторых, правителей  России пугали 
и трудности перехода через естественный барьер , каким яв ­
л я л а с ь  безводная  пустыня, за н и м аю щ ая  огромное п р о стр ан ­
ство на пути к С редней Азии, с почти непроходимыми пес­
ками.

И н аче  смотрел на это великий реф орм атор  П ётр  I. К 
тому ж е  поводом д ля  его повышенного интереса к Средней 
Азии стали  внешне убедительны е слухи о, якобы, неисчер­
паемых «золотых песках»  А м у-Д арьи , и возм ож ность  по­
вернуть русло этой реки к К аспийском у морю, куда она, 
согласно сведениям, в п а д а л а  в прош лые времена.

Слухи эти исходили от знатного  туркм ена  Х оджи Нефе- 
са. П р и ех ав  в А страхан ь  в 1713 году, он р а с с к а за л  князю  
З а м а н о м у 136 о том, что. намерен  п ередать  лично русскому 
царю  тайну  «великой важ ности». Веской 1714 года с по- 
мош.ыо Бек овича-Ч еркасск ого  137 Х одж а  Н ефес был принят  
П етром I. При беседе он сообщ ил царю  о «песочном з о ­
лоте», якобы, находивш им ся  в стране при А м у-Д арье  ( Б у ­
харское  ханство ) ,  а т а к ж е  р а с с к а за л ,  что п р еж де  А м у -Д ар ья  
в п а д а л а  в К аспийское море. Н о хивинцы, опасаясь  русских, 
повернули её русло в А ральское  море. При ж ел ан и и  её 
легко  м ож но н ап рави ть  по п реж н ем у  течению и в этом 
туркм ены  готовы о к а за т ь  содействие р у с с к и м 138.

С ведения Х одж а Н сф еса  подтвердили сибирский губер­
натор Гагарин и находивш ийся в 1714 году в российской 
столице хивинский посол Ашур-бек. Согласно мнению рус­
ских исследователей  эти сообщ ения стали поводом о р г а ­
низации экспедиции Бекови ча-Ч еркасск ого  и посольства 
Ф лорио Беневени..

136 По некоторым данным он Саманов и даж е Сойманов. Его настоящее 
имя Заман-бек. Родом из иранской провинции Гиляна, где был 
беком. Впоследствии, переехав в Астрахань, принял христианскую 
веру и поступил на службу к русским.

137 Один из приближдшых Петра I. Его настоящее имя до принятия' 
христианства Девлет-Кизден Мурза. Князь из рода кабардинских 
правителей. Был женат па княжне Марии Борисовне Голициной, 
долери князя Б. А. Голицина, воспитателя Петра I. Более подробно 
о личности Бековича-Черкасского см.: Л ю б и  м о в С. М. Князья 
Бехозичи-Чепкаоские — М , 1915; О м а р о в  О. Ю. Отважный ис­
следователь Каспийского моря.— М ахачкала, 1965.

138 См.; Русско-туркменские отношения в X V III—XIX вв.— С. 52; А н -
напесов М. Укрепление русско-туркменских взаимоотношений,—С, 21,

58

У бедивш ись в достоверности поступивших к нему све­
дений, П ётр  1 з а д у м а л ' осуществить, далек о  идущий план 
проникновения в Среднюю Азию, и, тем самым, п ри близи ть­
ся к И ндии и Китаю. Эти стр ан ы  интересовали П етра 1 
как  торговые партнёры. О том, какую  цель прави тель  Руси 
преследовал  в Средней Азии, В. В. Б а р т о л ь д  объ ясн яет  так: 
«При П етре  русский царь у ж е  не сносился с х алам и  (сред ­
н е а з и а т с к и м и — X. П.) ,  как равны й с равными; Хивинский 
хан был признан русским подданы м , и в этом смысле были 
составлены  грамоты  к хану А р аб -М у х ам м ед у  в 1703 г . » 139. 
Согласно мнению автора  впоследствии у П етра  появилась  
мысль воспользоваться  борьбой м еж д у  х анам и  и узбекской 
аристократией  д ля  действительного подчинения ханств р ус­
ской власти. П р ед п олагалось  поместить в Хиве и Б у харе  
русские военные отряды, которые бы помогали против их 
врагов. Т а к а я  мера не только  укрепила  бы власть  ханов 
над  их подданными, но и поставила бы ханов в полную з а ­
висимость от русского прави тельства .

А нализи руя  имеющийся м атери ал  по данному вопросу,
В. В. Б а р т о л ь д  сделал  заклю чени е  о том, что «план м и р ­
ного заво еван и я  Средней Азии был связан  с н ад еж д о й  вос­
становить водный путь в И ндию  и приобрести золоты е рос­
сыпи» 14°.

А. Поповым описывается  подробно сам а  процедура  под­
готовки экспедиции и те задачи , которые получил Бекович- 
Ч еркасски й  14).

Уместно отметить, что н ар яд у  с другими м атер и алам и  
Военно-учёного архива, опубликованны м и в 70-е годы XIX 
века, увидели свет и документы, касаю щ и еся  подготовки и 
отправки  экспедиции Б ековича-Ч еркасского  142. Хотя все д о ­
кументы являю тся  крайне ценными и раскры ваю т отдельные 
в аж н ы е  д етал и  экспедиции, тем не менее вы деление тех 
из них, которые ярко о т р а ж а ю т  цель экспедиции и главные

1 ээ Б а р т о л ь д  В. В. История изучения Востока в Европе и России,— 
С. 392

ыо Б а р т о л ь д  В, В. История изучения Востока в Европе и России,—
С. 392—393. ’ „ г .  - т- о -о

Ы1 См.: П о п о в  А. Сношения России с Хивои и Бухарой.— С.  ̂ Ш. 
142 Соответствующие; ценные документы опубликованы в сборнике: 

Материалы Военно-уч;ного архива Главного штаба (и дальнейшем 
— Материалы ВУА),— Т. 1,— С П б, 1871,
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её задач и , на наш  взгляд , является  необходимым, чтобы 
ч итатель  имел возм ож н ость  ощ утить не только атм осф еру  
эпохи П етр а  I, но и понять истинные нам ерения  русского 
м онарха  в отношении к С редней Азии. К том у же, полный 
текст приведённого ни ж е  докум ента даёт  возм ож ность  от ­
к а за т ь с я  от излиш них ком м ентариев  авторов, которые часто 
ссы лаю тся  на него при определен ии намерений П етра  I в 
отношении к Средней Азии и повторяю т одни и те ж е  
тезисы, близкие к мнению А. Попова. В этой связи трудно 
в о зд ер ж ать ся  от ци ти рования  докум ента  под н азван и ем  
«П ункты , данны е Г осударем  Гвардии  кап и тан у  князю  Ч е р ­
касскому при назначении его послом к хивинскому хану» 
от 14 ф е в р ал я  1716 года, где приводится следую щ ий текст 
у к а за  царя:

«У каз кап и тан у  от гвардии князю  Черкасскому:

1. Н а д л е ж и т  над  гаваном , где бы вало  устье А м ударьи  ре­
ки, построить крепость человек  на тысячу, о чём просил и 
посол хивинский.
2. Е хать  к хану хивинскому послом, а путь иметь пОдле 
той реки, «о  смотреть  при леж но  течению оной реки тако  ж 
и плотины, еж ели  возмож но, оную воду паки обрати ть  в 
старой ток, к тому ж  протчия устья з а п е р е т ь , ' которые 
идут в О ральское  море, и сколько к той работе  потребно 
людей.
3. О смотреть место вблизи плотины, или где удобно на 
н астоящ ей А м ударьи  рекц, д л я  строения ж е крепости т а й ­
ным образом , а буде возм ож н о  будет то и тут другой 
город зделать .
4. Х ана  хивинского склонять к верности и подданству , обе ­
щ ая  наследственное владен ие  оному, д л я  чего п редставлять  
ему гварди ю  к ево служ бе и чтоб он за  то  радел  в наш их 
интересах.
5. Б уде  то он охотно примет, а станет ж е л а т ь  той гвардии 
и без неё  ничего не станет делать , о п асаясь  своих людей, 
то оно му  её дать  сколько пристойно, но чтоб были на ево 
плате, а буде станет  говорить что перво нечем д е р ж а т ь ,  то 
на год и на своём ж а л о в а н ь е  оставить, а впредь что б он 
платил.
6. Е ж ел и  сим или иным образом  склснитца  хивинский хан, 
то просить ево, д аб ы  п ослал  своих лю дей (при которых
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и наШтус два  бы человека  б ы л о ) ,  водою по С ы р -Д а р ь е  реке 
вверх, до Эркети  143 городка д л я  осм отрения  золота.
7. Т а к  ж е  просить у нево судов и на них отпустить купчину 
по А м у -Д а р ь е  реке  в Индию, н а к а за в ,  чтоб и зъ ех ал  её пока 
суды могут итти, иоттоль бы ехал  в Индию , при м ечая  реки 
и озёра  и описы вая  водяной и сухой путь, а особливо в о ­
дяной к И ндии тою или другими реками, и возвратиться  из 
И ндии тем ж е  путём, или е ж ел и  услы ш и т в И ндии ещё 
лутчей путь к К аспи йском у  морю, то оным в о зврати тц а  и 
описать.
8. Будучи у хивинского хана  проведать  и о бухарском , не 
мочно ли ево, хотя не в поддан ство  (еж ели  того нельзя  
з д е л а т ь ) ,  но в д р у ж б у  привести таким  ж е  манером , ибо и 
там тако  и. ханы. бедствую т от подданных.
9. Д л я  всего сего н а д л е ж и т  д ать  регулярн ы х четыре ты ­
сячи .человек, судов сколько  потребно, грам оты  к обоим х а ­
нам, т а к  ж е  купчине к ханам  ж е  и к м о г о л у 1-44.
10. И з  морских офицеров порутчика К ож и на и навигаторов  
человек пять или более послать, которых употребить в обе 
посылки, п ер вая  — под образом  купчины, д р у гая  — в Эркети.
11. И н ж ен ер о в  и учеников К улом овы х д ать  двух  человек.
12. Н а р я д и ть  казак о в  яицких полторы тысячи, гребеяских 
пятьсот, д а  сто человек  драгун  и доброго  ком ан ди ра ,  ко ­
торым иттить под об разом  провож ания  к а р в а н а  из А с т р а ­
хани и д л я  строения города, и когда оные п ри дут  к плоти­
не, тут  велеть  им стать  и по той реке, где плотина, при слать  
к морю, д л я  п р а в о ж а н и я  его, сколько человек  пристойно. 
В ы ш еписанному ком ан ди ру  накрепко  смотреть, чтобы с об ы ­
ватели зем ли  ласково  и безтягостно обходилися д л я  д ел ан и я  
там  города отпустить с помянуты ми конными несколько л о ­
п аток  и кирок.

13. П орутчи ку  К ож и н у  п ри казать ,  чтоб он там  р а зв е д а л  о 
пряных зельях  и о других т о в а р ах  и как  д л я  сего дела , т а к  
и д ля  отпуску товаров  п ри дать  ему, Кож ину, двух человек 
добры х  лю дей из купечества, и чтобы1 оные были не стары.

П о  сим пунктам  господам сенату  с лутчию ревностью 
сие дело  к а к  н аи ск оряя  отправить, понеж е зело  нужно. 

Пётр.

из Имеется в виду г. Яркенд в Синьцзяне (Китайская Н ародная Рес­
публика) .

144 Имеется в виду династия Великих моголов Индии.
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В Л ибоу  14 день, ф е в р а л я  1716 г . » ' 4®.
И з  со дер ж ан и я  докум ента  явствует, что нам ерения  П е т ­

ра I д ал ек о  выходили за  рам ки  обычного дипломатического  
посольства. С ам  ф акт ,  что д ля  исполнения возлагаем ого  
поручения он велел в распоряж ени е  Бек овича-Ч еркасск ого  
д ать  войско, состоящ ее  »з  4 тысяч со л дат  нижних чинов, 
офицеров, навигаторов , инж енеров, 1 500 яицких, 500 гре- 
бенских казак ов ,  100 драгун ов  и купцов, общий расход  сн а ­
ряж ени й  которых «составляло  218 081 руб. 30 алтын с по ­
лушкой, взяты х  из доходов К азанской  губернии» 146, свиде­
тельствует  о том, что экспедиция больш е нап ом и нала  воен­
ный поход, чем диплом атическую  миссию.

Все вы ш еприведённы е и другие ф акты , связанны е с этой 
экспедицией по мере доступности своего времени, А. П о­
повым приведены! в указан н ой  работе. Е м у  ж е  п р и н адл еж и т  
засл у га  более подробного описания м ар ш рута  экспедиции 
и, наконец, его печального  исхода 147.

Н ем ал ы й  в к л а д  в изучение экспедиции Б е к о в и ч а -Ч е р к а с ­
ского внёс Д . Голосов. В своём очерке «П оход в Хиву 
в 1717 году», опубликованном в ж у р н але  «Военный сборник», 
он существенно расш и ри л  границы имею щ ихся сведений о 
дан ном  событии. Причём, работа  эта бы ла сн абж ен а  п ри ­
л ож ен и ям и  из документов, касаю щ и хся  экспедиции.

П р е ж д е  чем д ать  ан али з  этой публикации, следует р а с ­
смотреть  её историографическую  и источниковую базу, в ко ­
торой, кстати, сам автор, видимо, исходя из-за  возникш ей 
потребности, быть мож ет, требовательности  преж де  всего 
специалистов-востоковедов и ш ирокого круга читателей  ж у р ­
н ал а  «Военный сборник», довольн о  подробно освещ ает  круг 
им ею щ ихся или (.доступных к тому времени м атери алов ,

145 Посольство князя Черкасского в Х иву//М атериалы  ВУА,— Т. 1.— 
С. 213—215. Копия документа хранится в ЦГВИА,— Ф. ВУА.— Д. 
35.— Ч. 1.— Л Л , 58—61; то ж е самое см.: Русско-туркменские от­
ношения.— С. 27—28.

146 П о п о в  А. Сношения России с Хивой и Бухарой,-— С. 10— 11, Сле­
дует заметить, что приведённая цифра соответствует общей выде­
ленной сумме для  двух экспедиций Бековича-Черкасского (т, е. 1714 
1717 гг.). По уточнённым официальным данным общий расход на 
экспедицию 1717 г. составлял 183 157 руб. Согласно документа, 
найденного в Московском сенатском архиве общий расход двух 
экспедиций Бековича-Черкасского (1714— 1 5 — 1717 гг.) исчисляется 
218 095 руб. См.: Русско-туркменские отношения.— С. 46—47. Там 
же говорится, что в походе участвовало 6 350 чел., кроме офицеров 
и нижних чинов морского ведомства; см, там же,— С. 46,

Н7 П о п о в  А. Сношения России с Хивою и Бухарой,— С, 12—34,
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п р еж де  всего — первоисточников. Д л я  определения, по во з ­
можности, нам ерени я  автора  и причин скрупулёзного  и з ­
ло ж ен и я  вводной части работы  следует1 подробнее о с т а ­
новиться на её содерж ании .

К а к  известно, вторым после экспедиции 1717 года, не­
удачной д л я  России, в Хиву явл яется  поход зимой 1839— 
1840 годов, предприняты й оренбургским губернатором  Пе 
ровским. Хотя он п о к азал  трудности орган и зац и и  подобных 
мероприятий , но не мог приостановить  нам ерен и я  о п р е д е ­
лённых кругов в прави тельстве  России зав о ев ать  не только  
территорию  Хивинского ханства , выгодную ей к ак  по э к о ­
номическим, так  и по стратегическим со о бр аж ен и ям , но и 
продем онстрировать  военную ' мощ ь своего государства , что 
было тактически  важ н о  после п реды дущ их иеудавш и хся  по­
ходов. Тем более, что т а к а я  необходимость д и к т о в а л а с ь  и 
соображ ен и ям и  упрочить свой престиж  в неблаговидной 
рйли « ж а н д а р м а  Европы», которую и г р а л а  в то врем я  Р о с ­
сия. Р азу м еется ,  Д . Голосову в то врем я невозм ож но было 
осветить тонкости русской диплом атии  в силу своей м етодо­
логической ограниченности. Тем не менее, он не мог не 
заметить , хотя бы  по тем доступным ему м атер и алам , что 
п редприн ята  бы ла  в России попытка о р ган и зо вать  очередной 
поход против Хивы. По соображ ен и ям  более тщ ательной 
подготовки велено было собрать  все сведения о походе 
Б ек ови ча-Ч ерк асск ого  ж предостави ть  в расп о р яж ен и е  П е ­
р о в с к о г о 148. Это п о д твер ж дается  и А. Веселовским. «П ос­
ле неудачного похода в Х иву в 1839 г.,— пиш ет он,— им п е­
ратор Н и к о л а й  повелел готовиться  к новому походу, и 
тогда-то  бы ли собраны  из разн ы х  архивов (особенно много 
в аж н ого  было найдено в А страхан ском  архиве) все сведен?- 
лен был д л я  со ображ ен и я  граф у  П еровскому» 149. 
об экспедиции Бековича. Весь этот богаты й за п а с  представ-

•Согласно дан ны м  Д . Голосова в р асп оряж ен и е  военного 
м инистра д л я  последую щ ей передачи П еровском у  были п р ед ­
ставлены  так и е  документы, как  Д о к л а д н а я  зап и ска  М ен ь­
ш икова  П етр у  I, с о д е р ж а щ а я  сведения об экспедиции Б е ­
кови ча-Ч еркасского , копии донесения Б ек ови ча-Ч ерк асского  
и поручика К о ж и н а  и донесение казан ского  губерн атора  о 
гибели экспедиции, рапорты  полковника В идена об экспе-

Г о л о с о в  Д. Поход в Хиву в 1717 г.— С. 304.
149 В е с е л о в с к и й Н. Очерки историко-географических сведений о

Хивинском ханстве,— С. 165— 166,— Примеч. 2,
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Диции А праксину, м нож ество  других документов, в частнос­
ти, ценные м атери алы , собранны е в 1840 году в ш табе  
астрахан ск ого  военного губерн атора  при деятельном  у ч ас ­
тии адъ ю тан та  гвардии поручика археологической комиссии 
М атвеева  и др. К  ним относится переводы, составленны х 
па восточных язы ках  документов, копии актов, х ран ящ и хся  
в А страхан ском  архиве документов  хивинского посла Ашур- 
бека , о дей стви ях  тю п -к араган ски х  туркмен в 1715— 1719 
годах, в больш инстве  связанны е с экспедицией Бековича-  
Черкасского . Н акон ец , собраны  были копии показаний  лиц, 
участвовавш и х в экспедициях  Ч еркасского  и сумевших впос­
ледствии возвратиться  в Россию 150. С огласно утверж ден ию  
самого Д . Голосова эти м атери алы  и были использованы  
им для  составлени я  исторического очерка экспедиции кн язя  
Б ек о ви ч а-Ч ер к асско го  в Х и в у 151.

В данной работе  подробно излож ены  возникновение идеи 
об отправке  данной экспедиции и участие в этом деле  Х од­
ж и Н еф еса , З а м а н о в а ,  Г агар и н а  и самого Б ек овича-Ч еркас-  
скопэ при её осущ ествлении 152. Судя по им ею щ имся  сведе­
ниям, об установлении торговых отношений с И ндией  и 
К итаем  через Средню ю  Азию Пётр I за д у м ы в а л с я  и раньш е, 
чем распространились  слухи о «золотом песке» или во з ­
можности повернуть течение А м у -Д ар ьи  к К аспийском у мо­
рю. Но, будучи зан яты м  войной против шведов, он не мог 
в то время уделять  этому вопросу долж ного  внимания.

Говоря о значении средн еазиатских  ханств д л я  России, 
Д . Голосов у к азы в ает  на их невыгодность при «ничтожном 
развитии  промыш ленности и необилии естественных произ­
ведений», но, по его мнению, они «чрезвычайно в а ж н ы  как  
проводники торговли с другими азиатскими странам и» . И с ­
ходя из этого, подчинение их, хотя бы одного из них — 
Хивы было крайне важ н о  д ля  П етр а  I, так  д а в а л о  бы ему 
«возм ож ность обратить  величайш ую  из рек С редней Азии, 
А м у в К аспийское море, и тем откры ть удобный путь со­
общ ения России до отдалённ ы х пределов Индии» 153.

Следует  заметить , что Д . Голосов, и зл а г а я  свои сообра­
ж ен ия , тут ж е  вы ск азы в ает  противополож ную  мысь о том, 
что п р еж де  чем начать  осущ ествление своих целей Пётр 
д о лж ен  был «открыть д л я  своего государства  новые источ­

150 См.: Г о л о с о в  Д. Поход в Хиву в 1717 г.— С, 304—305.
• 5> Там же.— С, 305.
■ 52 Там же,— С. 305—307,
■ 53 Там же,— С. 308.
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ники богатства  в золотоносных хивинских и бухарских  ре­
ках, и особенно в распространении торговли с новыми зе м ­
лям и» 154. З д есь  нетрудно заметить , что хотя у П етра  I б ы ­
ли д ал е к о  идущие цели, то есть достичь И ндии и К итая, 
тем не менее, С редняя  А зия д о л ж н а  бы ла в этом служ ить  
не только как  средство в достиж ении конечных результатов , 
но и как  цель. В этом отношении довольно ясно вы р ази л ся  
Н. Ш авров . Всё ж е  он смог заметить , что «Е вропа  не  могла 
стать  рынком д ля  русской м ануф актуры . Таким рынком 
д о л ж н а  бы ла  быть для  России Ц е н т р а л ь н а я  Азия, и это 
ясно видел П ётр  Великий, при самом н ач але  заведен и я  ф а б ­
рик в России» 155.

В годы п равлени я  П етра  I средн еазиатск ие  государства  
оставались  почти ненедошл ми д л я  европейских стран, в том 
числе и д л я  России. К тому времени отголоски их средн е­
вековой могущественности, по всей вероятности, сохранились 
в той или иной мере, и П ётр  не мог относитсься с полным 
пренебреж ением  к этим государствам , во всяком случае, 
дем он стри ровать  такое  отношение, которое слож илось  впос­
ледствии , когда их слабость  и беспомощ ность стала  известна 
европейским государствам .

В такой  обстановке д л я  получения достоверны х сведе­
ний Пётр 1 реш ил отправить две экспедиции: одну — от 
верховьев реки И рты ш  в М ал у ю  Бухару , другую  — от К а с ­
пийского моря в Хиву. « П ер в ая  экспеди ция ,— пишет Д . Го­
лосов,— под, н ач аль ств о м  полковника  Б ухгольца , пустив-'' 
шись по р. И рты ш у, д о лж н а  была возвести крепость у Ямы- 
ш ева  озера (озеро Б а л х а ш )  и оттуда идти к. г. Е ркети  (го­
род Яркенд) 156, о владев  им, и р азв ед ать  о местах, где до ­
бы вается  золото. Н ачал ьн и ко м  д ругой  экспедиции в Хнву 
избран  лейб-гвардии  П р ео браж ен ского  полка  капитан- 
поручик А лексан др  Бекович-Ч еркасский »  157. В работе  до-

154 Г о л о с о в  Д. Поход в Хиву в 1717 г.— С. 308.
■ 55 Ш а в р о в  Н. Путь в Центральную Азию по направлению, указан­

ному Петром Великим,— С. 27.
■ 56 Следует заметить, что из-за отсутствия достаточной информации

город Яркенд, находившийся в Восточном Туркестане, в документах, 
в частности, в донесении губернатора Сибири Матвея Гагарина, 
приводится под названием Еркеть «на реке Дарье». В инструкции, 
данной в 1716 году, этот город помещён на Сыр-Дарье. Поэтому 
стремление Петра 1 открыть путь к «золотому песку» как со стороны 
Каспия, так и со стороны Сибири является вполне логичным, См,: 
Б а р т о л ь д  В. В. История изучения Востока,— С, 393.

157 г  о л о с о в  Д. Поход в Хиву в 1717 г.— С, 308,
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вольно подробно и зл агается  экспеди ция во главе  с Б екс-  
вичем-Черкаеским в 1714 г о д у 158.

С особым старан ием  приводится описание м ар ш р у та  э к с ­
педиции 1717 года. Согласно этим д ан н ы м , о тр яд  прош ёл 
степью ДО) 1 350 вёрст, в течение 65 дней, по бескормной 
и безводной степи и в самое ж ар к о е  время. 15 августа  
1717 года выш ек «к р укавам  и р азл и в ам  реки Аму вёрстах в 
100 от Хивы, где  и расп о л о ж и лся  л а г е р е м » 159. В п у б л и к а ­
ции при водятся  наи более  важ н ы е  д етал и  событий после 
вступления о тр яд а  на терирторию Хивьи. В частности, по ­
к азан ы  усиливавш иеся  вр аж д еб н ы е  отнош ения хан а  Ш ир- 
г а зи  (1715— 1728 гг.) по мере п ри ближ ения  отряда , безус ­
пеш ные нап адени я  хивинцев на отряд , заверения  хан а  в 
том, что всё это произош ло помимо его воли и без его 
ведома, а т а к ж е  п редлож енн ы й им мир и принятие и м  
Б екови ча-Ч еркасского  16°.

П о  дан ны м  Д . Голосова п редварительн ы й договор был 
заклю чён  с при ближ ённы м и хивинского хана  К усунбеем и 
Н а з а р  Ходжой, причём «в зн ак  верности» представители  
хан а  целовали  К оран, а  Ч еркасски й  — крест.

П осле  этого бы ла  проведена оф и ц и альн ая  церемония при­
ём а  гостей. К нязя  Ч еркасского  и С а м а н о в а  — в ханском 
ш атре , где Ш и ргази -хан у  были вручены царские подарки . 
В д ан н о й  церемонии хан ещё раз  подтвердил свою верность 
в своих добрых н ам ерени ях  целованием  К орана , и в честь 
гостей он д а л  пышный обед. П ри новой встрече на реке  
П орсунгул  хан п рд л о ж и л  Бековичу  из-за  отсутствия усло­
вий д л я  компактного располож ен ия  о тряда  разд ел и ть  его 
на части и разм ести ть  их (в неск ольк их  местах. • П осле  
разд ел ен и я  о тряда  хан, вероломно наруш ив клятву, п р и к азал  
порубать  саблям и  Ч еркасского , С ам ан о ва  и Э ксн ом ова  со 
свитой, а затем  голову Ч еркасского  велел отправить  п р а ­
вителю  Б ухары . Но А б улф ейз-хан  (1712— 1747 г г . ) ,  не  
ж е л а я  участвовать  в этой кровавой  акции, не принял посла 
Ш и р гази -х ан а  161.

И  после трагической гибели о тряда  Ч еркасского  П ётр  I 
ие о т к а за л с я  от мысли проникнуть в Средню ю  Азию. П р о ­
д о л ж а л о с ь  создание укреплений на восточном п обереж ье

158 См,: Г о л о с о в  Д. Поход в Хиву в 1717 г.— С, 308—313,
158 Там же,— С. 330.
юо Там же.— С. 331—334.
161 Г о л о с о в  Д. Поход в Хиву в 1717 г,— С, 335—337,

К аспи я. По д ан н ы м  Голосова, в них бы ли расп о л о ж ён ы  
воинские г а р н и з о н ы 162. Но невыносимые условия  д л я  ж и з ­
ни, всё более  уменьш ение числа людей в р езу л ь тате  б о л е з ­
ней и часты е нап адени я  туркм ен вынудили ком ан довани е  
укреплений отдать  р асп о р яж ен и е  о возвращ ен и и  воинских 
частей в А страхан ь ,  чтобы списти остатки своих с о л д а т 163.

К ак  исследователь , Д .  Голосов пы тался  вы явить  причи­
ны неудачного исхода данного  похода и всё полезное, что 
мож но было извлечь из этого горького ф ак та .  В этом п лан е  
он вы дели л  п олож ительн ы е черты  русского, со л дата ,  гото­
вого на лю бы е лиш ения  и ж ертвы  д л я  д ости ж ен и я  постав ­
ленны х перед ним задач . П о к а з а л  ис только  готовность 
русских со л д а т  к  подобным походам , но и их тактические  
преи м ущ ества  перед противником в дан ном  регионе. Г л а в ­
ные его вы воды  состоят в следую щ ем: 1) что поход через 
безводную  и бескормную  степь до самой Хивы бы л в озм о­
ж ен д ля  4 006-го русского войска; 2) что хивинцы не могли 
ли противостоять русским войскам в 10-ти р аз  слабейш им 
числом (и притом — изнурённым трудн ы м  степным похо­
д о м ) ;  3) что н еудачн ая  р а зв я зк а  похода «бы ла следствием 
измены  кал м ы ц к о го  х ан а  Аюки и крайней неосторож ности 
самого кн язя  Бековича, т. е. делом  с л у ч а я » 164. Д .  Голосов 
та к ж е  ссы лается  на м оральное  состояние Ч еркасского  вслед- 
стви игибели ж ен ы  и двух  дочерей 165, затем  о с у ж д а е т  его 
за  то, что во врем я похода он о б ъ яв и л  себя Д а в л я т  Гирей 
С ултан ом  и этим возбудил подозрительность хивинцев. Н о 
всё ж е  главной  причиной неудачи похода, по мнению Го­
лосова , яви лась  измена калм ы ц к ого  хан а  Аюки 166, вводив­
шего в з а б л у ж д е н и е  хивинского прави теля  своим подстре­
кательством . Автор в ы р а ж а е т  сож алени е, что хан не был 
н ак азан .  Б е л е е  того, по его мнению, тот  скрыл свою измену, 
ссы л аясь  на своё письмо к обер-ком ендан ту  Ч ири кову , в 
котором он, « ж е л а я  в будущ ем отклонить от себя подозре­
ния, п р ед у п р еж д ал  об опасности похода в Хиву» 167. Вопрос 
о том, почему П ётр  не реш ился на организац ию  нового по-

,62 Г о л о с о в  Д . Поход и, Хиву в 1717 г.— С. 337,
I63 Там же.
16-1 Там же,— С. 337—338.
I65 Ж ена н две дочери А, Б. Черкасского, прибывшие на его проводы в

день отплытия отряда из Астрахани, в сентябре 1716 года утонули

в море.юо Это подтверждается и документально. См.: Материалы ВУА,— С. 297,
167  Г о л о с о в  Д . Указ, работа,— С, 340—343,
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хода на Хиву и отм щ ение за  гибель о тряда  Ч еркасского , 
Голосов отвечает  так: ц арь  готовился к персидскому походу.’ 
имел слож ны е проблем ы  в европейской политике. Эти ф ак-  
торьи «избавили  Хиву от справедливого  возм ездия»  168.

О сн о в ы в аясь  на сказан ном  выше, следует отметить, что 
Д . Голосов в своём очерке пы тается  убедить ч и тателя  а 
справедли вости  намерений П етра  I в отношении к Средней 
Азии. К ак  и подобает  при верж енцу  дворянской  историо­
граф и и  Д . Голосов не вы ступ ает  с позиции защ иты  средн е­
азиатски х  ханств  перед угрозой более могущественной д е р ­
ж а в ы , каковой  я в л я л а с ь  Россия. Ему не о тк аж еш ь  в п р е д ­
взятости  при абсолю ти зации  мощи и п р ав а  России в д а н ­
ном регионе. В этом нетрудно убедиться  в оценке Д . Голо 
совым средн еази атски х  ханств с позиций н аб л ю д ател я  60-х 
годоз XIX века ,69.

Н екоторы е подробности об отношении П етра  I к С р ед ­
ней Азии и, в частности, об экспедиции Б ек ови ча-Ч еркасск ого  
и злож ен ы  Л. Костенко. Но, ввиду того, что круг проблем, 
стоящ их перед исследователем , требовал  от него р ассм от­
реть эту тему лиш ь в контексте истории намерений России 
относительно Средней Азии, то по уровню  привлечения ис­
точников, охвату  проблем, глубине ан ал и за ,  он несомненно 
уступает  п реды дущ ем у автору 17°. Тем не менее, п р е д с та в ­
л я е т  интерес его заклю чение  о том, что «конечные р е зу л ь ­
таты  изы сканий о Средней Азии по повелению П етра  I 
д о лж н ы  были убедить ц аря  в необходимости водворить в 
ней русское влияние. Он, с одной стороны, утвердился  в 
мысли, что С редняя  А зия действительно «есть н еи счерпае­
мый рудник м ин еральн ы х богатств, что н ап равлени е  течения 
А м у -Д ар ьи  п озволяло  спустить её  воды в Каспий, а сл едо ­
вательн о  — облегчить доставку  этих м ин еральн ы х богатств 
в Р о с с и ю » 171. Д ан н о е  заклю чение  явно противоречит м не­
нию тех исследователей, которые склонны у твер ж дать ,  что 
главн ой  целью П етра  I являлось  лиш ь открытие пути в 
Индию. Во всяком случае, в неё более откровенно излож ено  
н ам ер ен и е  русского сам о д ер ж ц а  в отношении С редней Азии, 
ибо по мнению автора «пользу  от С редней Азии мож но будет

168 Г о л о с о в  Д. Поход в Хи,ву в 1717 г,— С, 342.
)69 Там же,—- С. 339.
)7° См.: К о с т е н к о  Л. Средняя Азия и водворение в ней русской 

гражданственности,— С, 89— 106,
171 Там же,— С. 104.
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извлечь только  тогда, когда она войдёт в состав русских 
владений» 172.

С больш им интересом к освещ ению  вопроса  об экспедиции 
Б ек ови ча-Ч еркасск ого  относился Н. Веселовский. В извест­
ном труде «Очерки историко-географических ' сведений о Х и­
винском ханстве», п о д твер ж дая  к а к  ф акт  просьбу хивин­
ского х ан а  Ш ах -Н и я за  к П етру  I о принятии его  з  под-_ 
даиство  России, он довольно убедительно аргум ентировал  
причины такого  п ож елан ия .

С огласно его мнению, Ш ах -Н и яз ,  не имея законного  п р а ­
ва на престол 173, не мог быть уверенным в том, что ханство 
останется  за ним и за  его потомством. О став ал о сь  одно, 
п ри знать  себя вассалом . Тем более, что этот  путь Ш ах- 
Н и я зу  был знаком , у ж е  о д н а ж д ы  он о тд ав ал  Хиву в под­
д ан ство  хану  бухарскому. Но теперь, отделаться  от Б ухары , 
бы ло не так-то  легко. П рин ять  подданство  Персии, как  
д ер ж и в аю щ ей ся  ш иизм а, было невозмож но. Д ругого  силь­
ного мусульм анского  государства  поблизости  не было. О с ­
тавал о сь  одно: обратиться  к России 174. П р а в д а ,  исследова­
тель вы двигает  и другую версию — внутренню ю  неурядицу, 
но сам ж е, о п р о вер гая  её, у казы вает ,  что «не во внутренних 
бесп орядках  следует  искать причину поддан ства  Щ ах -Н и я за  
им ператору  П етру  I» 175. К а к  бы то ни было Н. В еселов­
ский считает, что смотреть на таксе  подданство, как  на 
нечто серьёзнее  было бы больш ой ошибкой. И бо в отличие 
от Европы, в Азии приним аю т добровольно подданство  из-за  
м атери альн ы х  вывод,, т. е. с целью «о<ббирать СБоего сю зерена 
за  ту честь, которой тот пользуется  только номинально» 176.

С присущ ей пытливостью  академического  учёного Н. 
Веселовский, ан ал и зи р у я  внутренню ю  обстановку  Х ивинско­
го ханства , довольно  го удобно остан авли вается  на событиях,

172 К о с т е н к о  Л. С гдтяя Асия и ведоердаие в ней русской граж ­
данств емкости— С. 104. 

и з  По ггусеъбг хивинцев, спасавшихся ещё 'большого усиления внут­
ренних распеил после отправления хана Эренк Султана, сына Ану- 
ши, который в 1600 готу, свергнув стпз, захватил власть, бу­
харский амнр назначил км нового хана Ш ах-Нияза. Тз-ка'я прак­
тика три менялась и/ .раньше Естественно, Шзог'-Н; км т ггетился 
своей подчищнностыо эмиру и, чтобы получить полную свободу, 
просил Петра I принять Хиву в подданство России. См.: Х а н ы ­
к о в  Я. В. Пояснительная записка.— С. 271-272 .

174 В е с е л о в с к и й  Н, И. Очерк историко-географических сведений 
о Хивинском ханстве,— С. 159.

1 гз Там же.
176 Там же — С, 159— 160,
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р а зв о р а ч и в а ю щ и х с я  в ханстве  в период п равлени я  Ш иргази . 
П о  его словам , «в самом начле ханствования  Ш и ргази -хан у  
предстояло  столкновение с Россией, которое разреш и лось  
походом на Х иву в 1717 г о д у » 177.

Учёный подробно остан авли вается  и на всём ходе под­
готовки похода с момента получения известия от Х одж и 
Н еф еса  и гу б ерн атора  Г агари н а  о золотом  песке и во з ­
мож ности н ап р авл ен и я  русла  А м у -Д ар ьи  к К аспийском у 
морю. ,В этой связи  он нам ного  отчётливее  раск р ы вает  
истинное нам ерени е  П етр а  1 в отношении к Средней Азии, 
чем преды дущ ие исследователи , в частности А.  Попов. Это 
убедительно  отр ази л о сь  в следую щ их словах: «Он (т. е. 
П ётр  I X. П . ) ,  хотел войти в более близкие отнош ения 
с Востоком и утвердить русское господство в С редней Азии. 
П л а н  этот, составленны й Петром  Великим,-— план  ген и ал ь ­
ный, а именно: утвердиться  в С редней  Азии при помощи 
военных отрядов  — зад у м ан  ш ироко и, если привёл он к. 
р е зу л ь татам  совершенно противополож ны м , чем м ож но было 
о ж и д ать ,  то причиной тому был не сам план, а неудачн ы й 
выбор лица, которому поручено проведение его в исполне­
ние, и простая  случайность, трудно п ред ви д и м ая  во всяком 
новом предприятии» 178.

Н есм отря  на краткость  своего излож ения, Н. В еселов­
ский сумел о х вати ть  главны е д етали  экспедиции 1717 года , 
в том числе, описание м арш рута ,  первые столкновения с 
хивинскими отрядам и , подстрекательскую  роль калм ы цкого  
х а н а  Аюки, который сумел вы звать  больш ую  подозритель­
ность хивинского хан а  относительно мирных нам ерений по­
сольства , нап аден и е  на экспедицию  в урочище К арагач ,  з а ­
тем — мирные переговоры, визитные обмены, договорённость 
о р азд ел е  русского о тр яд а  на 5 частей, якобы д л я  удобного 
р азм ещ ен и я  и, наконец , нанесение вероломного у д ар а  по 
разделён ны м  группам о тряда  и уничтож ение и х 179.

Н. Веселовский не снимает  вину Б ек ови ча-Ч ерк асского  
в печальном исходе экспедиции. О с у ж д ает  его за  н ереш и ­
тельность, растерянность и излиш ню ю  доверчивость 18°. В 
определении причины этой трагедии он не исклю чает  и 
нравственное потрясение, приведш ее к психологической раст-

В е с е л о в с к и й  Н. И. Очерк истар'Шко-геогрдфических сведений,
— С. 165.

178 Тдм же.— С. 167.
179 Там же,— С, 168— 173,
188 Там же,— С, 173,
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роенности Ч еркасского , н ак ан у н е  получивш его известие о 
гибели ж ен ы  и двух дочерей, утонувш их в море, после того 
как  они проводили Б ековича  в поход и в о зв р а щ ав ш и х с я  на 
судне в А страхан ь . Но, по его* мнению , и в этом не главное. 
«П ричина  эта ,— пишет Н. В еселовский ,— странное д вусм ы с­
ленное полож ен ие  Б екови ч а ,— к ак  мирного  посланц а, с 
одной стороны!, и предводителя  военного! отряд а ,  сл е д о в а ­
тельно, н еп ри ятеля ,— с д р у г о й » .181. Д ан н ы й  вы вод  явл яется  
наи более  удачны м  и обоснованным по сравнению  с м нени я­
ми других исследователей.

Н есм отря  на печальны й исход, эта  экспедиция  всё ж е  
не я ви лась  совершенно бесполезной д ля  последую щ ей ис­
тории России. Хотя польза  и не  идёт ни в какое  сравнение 
с той трагедией , которую уготовила её участни кам  судьба, 
тем не менее, по мнению Н. Веселовского, следует  отметить 
и таки е  её  уроки к а к  д ем он страци я  выносливости и под­
готовленности русских солдат  к условиям  безводной пусты ­
ни, их превосходство в боевых действиях против местных 
воинских отрядов ,  что имело место при столкновениях до 
н а ч а л а  переговоров. Д л я  науки экспедиция б ы ла  полезна 
тем, что на оснозе  точных сведений о восточном береге 
Каспийского м еря  Еекович-Черкасский начертил карту, и з­
менившую тогдаш ний в згл яд  на К аспийское море и Аму-
Д ар ью . 1*®

К роме сказан ного  о засл у гах  Н. В есотовского в изуче­
нии экспедиции Б ековича-Ч еркасского , следует особо отм е­
тить и такую  его ценную лепту, как  составлени е  историо­
графического  песечня  опубликованны х с печати сведений 
об экспедиции 182, что и явилось ценным ориентиром д ля  
последую щ их исследователей.

О тдельны е сведения о политике П етра I в отношении 
С редней Азии имею тся и в работе  А. Ш еп елева  «Очерки 
военных и д и п л о м ати ч ен  икс сношений России со Средней 
Азией». Основной акцент сделан  на то значение, которое 
П ётр  1 п р и дав ал  разви ти ю  торговли, тот интерес, который 
он п роявлял  к «расш ирению  .торговых связен подданы * без 
иностранного посредничества с цветущими областям и  З а ­
к а в к а зь я  и Персии, Средней Азией, в особенности с И н ­
д и е й » 183. П о мнению автора получение известных с в е д е т  й

181 В е с е л о в с к и й  Н. Очерки историко-географических сведений о 
Хив диском ханстве,- -  С. 173.

182 Там же,— С. 165— 166.— Прим. 2.
183 Ш е п е л е в  А. Очерк военных и дипломатических сношений России 

со Средней Азии,— С, 12— 13,



6 С редней А зии со в п а л и  со стрем лени ям и  П е т р а  и вы звал и  
в нём реш имость отп равки  в Среднюю  Азию двух эксиедл- 
ц.ий: одну — со стороны! Каспийского  <моря, другую  — :о 
стороны Сибири. Д а л е е  исследователь  ведёт речь об извес ­
тиях, которые получил ц арь  от туркм ена  Х одж и Н еф еса  и 
о т  сибирского гу бер н ато р а  Г агар и н а .  С обы тия  в этой работе  
описываю тся несколько обобщённо, по приведённой выше 
схеме.

Судя по со дер ж ан и ю  работы, интересую щ ий нас вопрос 
освещён компилятивно. У А. Ш еп елева  отсутствует  своё 
мнение при освещ ении отдельны х в аж н ей ш и х  ф актов  из 
истории похода Бековича-Ч еркасского .

Русско-средн еази атски е  отнош ения периода П етр а  I н а ­
х о д ят  своё о тр аж ен и е ,  в известной мере, и в работе  Ф. И. 
Л обы севи ч  а «П оступательн ое  .движ ение в Средню ю  Азию». 
П о его мнению, Пётр I стал  интересоваться  С редней Азией 
с 1700 года,- т. е. с и зъ яв л ен и я  ж е л а н и я  хан а  Ш ах н и я за  
о принятии его в подданство  России 184. С ам  ж е  автор не 
скр ы вал  своих сомнений по поводу серьёзности данного  ш ага  
и считал  его не более  чем «азиатской  уловкой извлечь в о з ­
м ож но больш е выгоды из номинального  подчинения более 
сильном у государству»  185..

В работе  д аётся  последовательное  описание подготовки к 
отправлению  экспедиции Бековича-Ч еркасского . Р а с к р ы в а е т ­
ся о б щ ая  кар ти н а  его действий в ходе осущ ествления  задач , 
поставленны х перед ним Петром  186. С ледует  отметить, что 
Л обы севи чем  были изучены почти все основные и ссл едо ва­
ния п реды дущ их авторов (А. Попов, Д .  Голосов, Н . В есе­
ловский и д р .) ,  а т а к ж е  соответствующ ие изданны е д о к у ­
менты из «П олного собран ия  закон ов Российской империи».

В ы р а ж а я  сож ален и е  о печальном исходе экспедиции Б е ­
ковича-Ч еркасского , автор у к а зы в а е т  на некоторые действия 
ц ар я ,  в ы р а ж а в ш е го  гнев по отнош ению к хивинскому хану, 
который сильно п ер еж и вал  за  совершённое злодеян ие  и 
страш и лся  возм ездия  со стороны России. С ообразив , что 
он м о ж ет  дорого  поп латиться  за  содеянное, Ш и ргази -хан

184 Л о б ы с е в и ч  Ф, И. Поступательное движение в Средней Азии,—
С. 19.

185 Там же.
186  Там ж е ,- -С . 19 -31, ,
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немедленно отправил  своего п ослан н и ка  в П етербург . П о ­
следнему вероятно поручено было умилостивить ц аря , п ред ­
ставив всё дело  в, ином свете и свалив  всю вину на кн язя  
Ч еркасского  187. Но об этом, по мнению автора, в им ею щ их­
ся д окум ентах  нет известий, в то ж е врем я  есть д окум ен ­
тальн ы е  подтверж ден ия  о новом хивинском посольстве в 
1720 году во главе  с А ваз  М ухам м едом . Н о  он был аресто ­
ван  по велению  ц ар я  и ум ер  в П етербурге , а трое его 
спутников сосланы были на каторж н ы е  р а б о т ы 188.

В отличие от  Хивы, отношение П етра  к Б у х ар е  р а з в и ­
валось  в более  благопри ятн ом  русле. По мнению Ф. И. 
Л обы севи ча ,  П етр а  не п о к и д а л а  мы сль проникнуть в И ндию  
через Средню ю  Азию. Он принял посланц а  бухарского  хана 
А б улф ей за  по имени К ули  Бек . П оследний при излож ении  
своего поручения, которое сводилось к просьбе хан а  о п од ­
д ер ж ан и и  м ира  и торговых сношений и об отправлении  в 
Б у х а р у  «разум ного  человека» , т а к ж е  советовал  «остерегать­
ся туркменов» 189.

Ж е л а н и е  осветить место Средней Азии в диплом атии  
П е т р а  1 и в, особенности задач и , возлож ен ны е царём  на 
экспедицию  Б ековича-Ч еркасского , в известной степени н а б ­
лю даю тся  и у А. М. М акш еева .  В его упомянутом  «И сто­
рическом обзоре» и злож ен а  суть предприн яты х П етром I 
м ероприятий , главны м образом , его н а д е ж д ы  па удачное 
осущ ествление данного  похода. Но, судя по содерж анию  
излож енного  м а т е р и а л а  190 и суж д ен и ям , он существенно 
не внёс ничего нового, .отличавш егося от преды дущ их ис­
следователей  в, этом направлении.

В несколько  обобщ ённой ф орме отнош ение П етра  I к 
С редней Азии о тр аж ен о  и в работе  К. К. А б аза  « З а в о е в а ­
ние Т у ркестан а»  ,91.

П ризн ан и е  автора  в том, что его труд долж ен  стать 
общ едоступны м из-за  отсутствия таковы х, свидетельствует, 
что он не нам ерен  был внести что-нибудь новое в изучение 
истории д ви ж ен и я  России в Средню ю  А зию  вплоть  до окон-

187 Л о б ы с е в и ч  Ф. И. Поступательное движение в Среднюю Азию.—
С. ЗЗ—ЗФ.

188 Там же.— С, 34.
189 Там же.
190 См.: М а к ш е е  в А. И, Исторический обзор Туркестана и насту­

пательного движения в него русских.— С. 64—80.
191 А б а з а К- К. Завоевание Туркестана. Рассказы из военной истерии. 

Очерки природы, быта и нравов туземцев в общедоступном из­
лож ении— СПб,, 1902.
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чательного  её заво еван и я .  З н ак ом ство  с работой  у б е ж д а е т  
в известной мере в этом. С лозом , на фоне академ ических  
работ, вы ш едш их из печати к тому времени, д ан н ая  работа  
явно не вы глядит  выигрыш ной.

У того ж е  автора  имеется  ещ ё две статьи: «Описание 
похода кн язя  Бекови ча-Ч ерк асского»  и «Зимний поход гр аф а  
П еровского в 1839— 1840 гг.» под рубрикой «П ер вы е  походы 
в Хиву», оп убликован ны е в «Роднике»  за  1888 и 1889 годы. 
Т ак  как  их с о дер ж ан и е  существенно не отли чается  от п ред ы ­
дущей работы  того ж е  исследователя , естественно, нет см ы с­
л а  а н ал и зи р о в ать  их подрнобно 192.

О тнош ен ие  П етра 1 к С редней Азии и его план ы  у к ­
репления своей прзиции в этом регионе с тем, чтобы в 
дальн ейш ем  через него получить возм ож ность  проникнуть 
в Индию , более подробно  о тр аж ен ы  в труде М. А. Т ерен тье­
ва «И стория  заво еван и я  Средней Азии» |93. Р а б о та  носит 
исследовательский х арактер .  Н екоторы е вопросы1, ка с а ю щ и е ­
ся экспедиции Б еко ви ч а-Ч ер к асск о го  и Ф лорио Беневени, 
освещ ены  более детально . Д о в о л ь н о  подробно о тр аж ен ы  
действия П етра  1 по подготовке и организации экспедиции 
для  проверки правдивости известий, полученных им от Х од­
ж и Н еф еса  и Г агари н а ,  о наличии «золотого песка» и воз­
мож ности повернуть русло реки А му в К аспийское море !94. 
С ледует  отметить, что М. А. Терентьев, как  и многие д р у ­
гие исследователи , отводил второстепенное место средн е­
ази атски м  в л аден и ям  в стратегии внеш неполитического к у р ­
са Петра. 1. Они, согласно его. мнению, я вл ял и сь  только  
лиш ь пром еж уточны м  или тактическим  звеном в осущ еств­
лении главной  проблем ы  откры ть  торговый путь в Индию . 
« Н е  столько' золото ,— пишет М. А. Терентьев,— сколько  
возм ож н ость  обратить  величайш ую  из рек  Средней Азии —• 
Аму в К аспийское море, и тем откры ть  удобный п у т ь - с о ­
общ ения России с отдалённ ы м и стран ам и »  побудили ж е ­
лан и е  П етра  1 предпринять  экспедиции со стороны К а с ­
пийского моря  и С и б и р и 195. Автор подробно описывает ор-

192 См.: А б а з а  К. К- Завоевание Туркестана,— С. 2—20; о н  ж е :  
Первые походы в Хиву: Зимний поход графа Перовского в 1839- 
1849 гг .//Р о д н и к ,— 188 9 .--С. 155— 169.

193 Т е р е н т ь е в  М.  А.  История завоевания Средней Азии.— Т, 1 ,—  
С. 9—40.

194 Там ж е,— С. 20—24.
195 Т е р е н т ь е в  М, А. История завоевания Средней Азии,— С. 21,

ган и зеван н ы е  в 1714 и 1717 годах  экспедиции во гл аве  с
Бековичем -Ч еркаоским  196.

С ледует  отметить, что. автор  не скры вает  своей позиции 
возлож и ть  на Бек овича-Ч еркасск ого  всю вину за  трагедию , 
постигш ую экспедицию. По его мнению Ч ер касски й  дейст­
в о вал  вопреки п р и казу  П етр а  I. В частности, он в ы р а ж а е т  
недоумение, почему тот вместо  одной крепости, к а к  бы ло  
велено, построил три, в которых оставил  почти всю пехоту 
и этот, по его мнению, «самый н ад ёж н ы й  элем ент совер­
ш енно бесполезно д л я  дела  оставлен  был ум ирать  в б ез ­
водных и вонючих при бреж н ы х укреплениях»  19С М. А. Т е­
рентьев считает та к ж е ,  что вы бранны й Бековичем  Ч еркас­
ским м ар ш р у т  не соответствовал  указан и ю  П е т р а  I. Среди 
ошибок, совершённых Ч еркасски м , по мнению автора, сле­
дует  вы делить и то, что по мере п ри бли ж ен и я  к Хиве, он 
вы ряди лся  в азиатский костюм, обрил голову и принял 
титул Д а в л я т -Г и р е я ,  т. е. «покорителя царств», что  во зб у ­
дило подозрение его команды в измене, и, тем самым, п од ­
р ы вало  их доверие к нему. Д ру го й  ф акт , на котором М. А. 
Терентьев  опирается  и вы даёт  за  д о к азател ьств о  измены 
Черкасского, то, что после смерти его ж ен ы  и детей родст ­
венники, которые п р еж де  ч у ж дал и сь  его, прим ирились с 
ним и два  его б р ата  Сиунча и А к-М и рза  при ш ли со своими 
лю дьм и, и остали сь  в составе  экспедиции 19Я.

И ссл ед о в ател ь  и зл агает  о возникш их р азн огласи ях  в 
руководящ ем  составе  экспедиции, в частности, м е ж д у  Ч е р ­
касским  и К ож и ны м . Последний, по мнению М. А. Т еренть­
ева, не хотел  исполнять поручения кн язя  Ч еркасского , не 
ж е л а л  участвовать  в экспедиции, д о к а зы в а я ,  что она, не 
удастся  и просил особого поручения в Индию . Он, якобы, 
зн ал  от Аюки — хана  калм ы цкого , что Хива готовится встре­
тить русских недруж елю бно , с оруж и ем . В озвративш ись  в 
П етербург , он об этом известил царя , А п раксина  и М е н ь ­
ш икова. Н о  его сам овольны й поступок не вы звал  одобрения 
и он был н ак а за н ,  хотя вскоре и был прощен С п и сы вая  
другие подробности о действиях  руководства экспедиции, 
автор в качестве  аргум ента о некомпетентности Ч еркасского  
приводит и такой  ф акт , что тот не смог за р а н е е  определить 
или зам ети ть  вр аж д еб н ы е  нам ерения  хана , д а ж е  когда хн-

196 0м ,: Т е  ;р е  д  т ь е в М , А. История завоевания Средней Азии.—
С. 20—26.

197 Там же.— С. 27.
198 Там ж е,— С. 22.
199 Там же,— С, 31—32, 75



винцы во гл аве  с ханом  у ж е  вели приготовления  к нападению , 
в частности, сбор 24-тысячного отряд а ,  т а к  п одействовав­
шего на Х одж и Н еф еса ,  что тот б е ж а л  от русских. Д р угой  
ф а к т  — пленение 60 казак ов ,  посланны х на рыбную  ловлю , 
на другой день после прибы тия  русских к  К ар агачу ,  т. е. 
16 августа . А  17 августа  хиви нская  конница внезап но  а т а ­
к овала  русских. Б ои  п р о д о л ж ал и сь  до наступления  темноты  
и возобновились  на  следую щ ее утро. Они п р о д о л ж ал и сь  
трое  суток, по другим  сведениям —  5 суток. В р езу л ьтате  
бы ло убито 10 русских и только  после этого, убедивш ись  в 
безуспешности своих действиий, хан п ы тал ся  п редстави ть  
всё происходивш ее случайны м , произош едш им без его в е ­
дома. Н о  и после этого  зав ер ен и я  хана  Шгаргази 20 августа  
вновь повторилось нап аден и е  200 В доверш ение  всего о не­
искренности хан а  сви детельствовало  и его возвращ ен и е  ц а р ­
ских подарков  (с упрёком на изъ ян ы  сукна, его< п р е д в а ­
рительно р а зо р в а л  на несколько кусков З а м а н о в ) ,  которое 
п риш лось  заменить. Тем не менее, к а к  считает  М. А. Т е­
рентьев, Бекович  пош ёл на сделку  с ханом, ставш ую  п р и ­
чиной гибели о тряд а .  П оверив  хану, п р ед лож и вш ем у  р а з ­
дели ть  его о т р яд  на  м елкие  части, якобы, д л я  удобного его 
разм ещ ен и я ,  Ч ер к асск и й  о тдал  п р и к аз  об этом. Хотя у от­
д ельн ы х  п р едстави телей  ком ан дую щ его  состава  и возникли 
сомнения, они перед непреклонностью  Ч еркасского  не смогли 
устоять.

О пи сы вая  подробности печального ф и н ал а  экспедиции, 
М. А. Терентьев у казы вает ,  что истреблены  были не все, 
наи более  сильных отобрали  к ак  рабочую  силу. П ленны х 
и сп ользовали  на рытье кан алов -ары ков ,  и сам ы е крупные 
из них, как  например, кан ал  П а л в а н -а та ,  по преданию , су­
щ ествовавш им  в Хиве, сооруж ены  бы ли р у с с к и м и 201.

Впрочем, .М. А. Терентьев приводит и другую версию 
гибели отряда , приведённую, по его словам , в книге Абдул 
Г ази  Б а х а д у р -х а н а  «Р о д о сло вн ая  история о т а та р а х »  (часть 
II, с. 354) ,  согласно которой, якобы, во врем я переговоров 
Б екович  потребовал  от хивинцев, чтобы они «разруш или

2 0 0  Т е р е н т ь е в . М .  А. История завоевания Средней Азии,— С. 31—32.
201 Т е р е н т ь е в  М. А. Указ, соч.— С. 34. Подробно о расчленении

отряда, его истреблении и зверской жестокости при казни самого
Черкасского и его приближённых см.: Русско-туркменские отношения
в X V III—XIX вв. Документ №  24,— С. 50—51; см, такж е показания
Ходжи Нефеса и др., опубликованные в ЗИ РГО ,— Кн. IX.— СПб.,
1853.
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ПЛотину, отклонивш ую  реку от н ап р авл ен и я  к Касшпо». Н е, 
получив отказ  ввиду трудности вы полнения этой задач и , он 
реш ил это сделать  сам. Д л я  этой дели, в зяв  ам ан ато в  из 
числа туркмен, застави л  их пойти вместе с отр яд о м  к Аму- 
Д ар ь е ,  где надо бы ло ■ строить плотину, чтобы отвести реку 
от А ральского  моря. Н о  проводники повели русских без- 
воднькми степями, и когда  на  шестой ден ь  ж а ж д а  за с т ав и л а  
русских р аздели ться ,  чтобы скорее найти воду, то хивинцы 
порубили их с абл ям и  202. С ледует  отметить, что сам  ж е  
М. А. Терентьев сом невался  в правдивости  этого  вар и ан та ,  
он отстаи вает  первый в ар и ан т  и в гибели о тр яд а ,  помимо 
Б ековича, обвиняет  его оф ицеров  Ф ран к ен берга  и П а л ь ­
чикова, которы е не сумели отличить закон ное  при казан и е  
от незаконны х и повиновались  начальнику, неспособному 
руководить 203, что привело к катастроф и ческом у  концу. 
«Весь урон,— пишет М. А. Терентьев,— безумны х р а с п о р я ­
ж ений православного  татар и н а  превы сил 6 000 чел. и 6 
орудий» 204, не говоря' о м атери альн ой  и м оральной  стороне
вопроса.

С л еду ет  с к а з а т ь ,  что д а н н а я  экспеди ция  и личностъ, 
Б екови ча-Ч ерк асского  п ри влек али  и советских исследовате ­
лей. В этом п лан е  определённый интерес п ред ставляет  не­
б о льш ая  по объёму работа  О. Ю. О м ар о в а  « О тваж н ы й  ис­
следователь  Каспийского  моря» 205. Д а в а я  кратки й  очерк 
о значении Каспийского  м оря  д л я  России, ч ерез  которое 
до лж н ы  бы ли устан авли ваться  тесны е торговы е контакты  
с восточными государствам и , автор и зл агает  и своё мнение 
о политике П е т р а  I по отнош ению  к Средней  Азии. Н е  
без основания  он считает, что наиболее в а ж н ы м  периодом 
в изучении этого м оря  я в л яется  петровский период.

О м аров  согласен с дореволю ционны ми русскими иссле­
д о в ател я м и  об отнош ении П етр а  I к С редней Азии 206. Т а к ­
ж е  не противоречит его мнение относительно важ н ости  м е ­
роприятий П е т р а  I д л я  укрепления  позиций России в С р е д ­
ней Азии. Н екоторы е противоречия имею тся в определении

21>2 Т е р е н т ь е в  М. А. История завоевания Средней Азии.— Т. 1,—
С. 35—36.

203 Там же — С, 35—37.
2 04 Там же.— С. 37.
2.00 О м а р о в  О. Ю. Отважный исследователь Каспийского моря.-— М а­

хачкала, 1965.— 80 с.*
2 ое Указ,, сочиашкие.— С, 17— 19,
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засл у г  самого Ч ер касско го  в осущ ествлении им указан и и  
П етр а  I.

В работе  О. О м а р о в а  даётся  описание ж и зни  и д е я ­
тельности Б е к о в и ч а -Ч е р к а сс к о го  207. В гибели о т р я д а  он 
о бвиняет  К ож и на, который будто бы всячески м еш ал  и 
п ротивоборствовал  но р м ал ьн о м у  осущ ествлению  Тех м еро­
приятий, которые были у казан ы  П етром  и д иктовали  сами 
условия. П еред  тем к а к  выступить в поход, пишет О. Ю. 
О м аров , в А страхан ь  прибы л офицер А. К асатки н  с новыми 
у к азан и я м и  и н аставлен и ям и  от П етра  I. Д л я  о зн а к о м л е ­
ния с ними и о б су ж ден и я  п лан а  похода экспедиции был 
созван  совет. Голоса на совете раздели ли сь , К ож ин открыто 
обвинил своего начальн и к а  в злостном намерении погубить 
вверенное ему войско. Он отри ц ал  наличие  пересохшего 
речного русла у К р асн ы х  вод и у тв ер ж дал ,  что по д ан ном у 
вопросу  тот введён в заб л у ж д ен и е  Х одж ой Н еф есом  208. 
С читая  обвинения К о ж и н а  беспочвенными, О. Ю. О м аров 
пишет: «Эти обвинения К ож и на , к а к  выяснилсЬь, были явной 
клеветой». В качестве  аргументов он приводит мнение а в ­
торитетных исследователей  А. С. Б ер га  и Л. Келя, в ы с к а ­
завш и х  сомнения по этом у вопросу. «В последствии ,— пишет 
он,— было, установлено, что Бекович  действительно наш ёл 
преж нее  место впадения  А м у -Д ар ьи  в К аспийское море» 209. 
В качестве  заслуги  руководителя  экспедиции он приводит 
изучение рельеф а п о береж ья  Каспийского моря. По мнению 
О. Ю. О м ар о в а  Ч еркасски й  яв л яется  автором его. первой 
научной карты  21°.

З ам етн ы й  интерес к изучению экспедиции Б ек о в и ч а-Ч ер ­
касского  проявил известный туркменский историк М. А н н а­
непесов. В упомянутой уж е книге «Укрепление русско-турк­
менских взаим оотнош ений в X V I I I—XIX вв.» он на основе 
архивны х документов р аскр ы в ает  цель и задач и  экспедиции. 
Безусловно , в данной и,м сж атой  х ар актер и сти ке  события, 
св язан н ы е  с экспедицией Б ековича-Ч еркасского , з а с л у ж и ­
ваю т внимания. Учёный умело использовал  обширный д о ­

207 О м а р о в  О. Ю. Отважный исследователь Каспийского моря.— С, 
20 и с л.

2°8 Там же. -- С. 41.
209 О м а р о в  О. 10. Отважный исследователь Каспийского моря,— С,

41; см. и ср.: Б е р г  Л . С. Очерки по. истории русских географи­
ческих открытий,— М., 1946,— С. 174; К е л ь  Л. С. Русло Узбой
и его генезис//Т урды  Института географии АН СССР.— Выл, 30
Л., 1939,— С. 71.
О м а р о в  О. 10, Указ, .работа,— С, 57 и ел,
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кум ентальны й м атер и ал  2П. Н о несколько тенденциозны его 
вы воды  относительно гибели экспедиции. В этом он обвиня­
ет хан а  Аюки и Ш и ргази-хана . О с у ж д а я  последнего, он 
пишет: «Зверски й  поступок Ш и р гази -х ан а  — один из м ного­
численных примеров трусости восточных деспотов» ;!12, ко ­
торые часто творили кровавы е злодеян ия , лицем ерно ис­
пользуя  религию , ф арисейски целуя  К оран  и т: д.» 213. П р и ­
чём, автор стар ается  во всём о п р ав д ать  этот предприняты й 
П етром  поход в. Средню ю  Азию. И нтересно  отметить тот 
ф акт , что, и з л а г а я  события, автор подчёркнуто  описывает  
б л аго ж ел ател ь н о е  отношение туркм ен к русским, их готов­
ность о к а за т ь  им услугу. По его мнению, всё то печальное, 
что произош ло в итоге с экспедицией Б ек овича-Ч еркасского , 
соверш илось без участия  туркмен. Они д а ж е  помогли Х одж е 
Н еф есу  скры ться и и зб е ж а ть  кары , ко то р ая  н ави сл а  н ад -  
ним, за  сообщ ённы е ц а р ю , сведения о песочном з о л о т е 21'. 
Кстати, М. А ннанепесов действия Х одж и Н еф еса  п о к а зы ­
вает  только с благородной стороны. По его мнению, он 
отстаи вал  благополучие своего н арода . «Будучи д в и ж и м ,— 
пишет и сследователь ,— благородны м  стремлением  повернуть 
А м у -Д ар ью  по старом у  руслу  в сторону К аспи йского  моря 
и тем самы м обеспечить оросительной водой туркм енские 
зем ли и откры ть  водны й путь в страны  В остока, он в ы р а ж а л  
вековые ч аян и я  своего народа»  215.

О дн ако  эти  вы воды  явл яю тся  беспочвенными из-за  от­
сутствия какого-нибудь  докум ентального  подтверж ден ия . С 
такой  ж е  лёгкостью мож но д ать  и противополож ную  оценку 
действиям  Х одж и Н еф еса ,  скаж ем , ради  своей личной вы ­
годы. В случае  успеха (а он зн ал  о м огущ естве России, 
несомненно, верил  в него), ем у сулило больш ое в о з н а г р а ж ­
дение и м о ж ет  быть какой-нибудь высокий пост.

И так ,  рассм отренн ы е выш е труды, в которых имею тся 
сведения об экспедиции А. Б ек о ви ч а-Ч ер к асск о го  в Хиву, 
несмотря на некоторую  тенденциозность в излож ен и и  со-

211 См.: А н н а н е п е с о в  М. Укрепление русско-туркменских взаимо­
отношений,— С. 18—38.

2>2 М ожно подумать, что западные деспоты в этом плане отличались 
более благородными качествами.

213 А н н а н е п е с о в  М, Указ, работа.— С. 33. Разве мало примеров 
в истории фарисеев, целовавших Библию?

254 А н н а н е п е с о в  М. Укрепление русско-туркменских взаимоотно­
шений.— С. 33—34,

215 Там же,— С, 33,
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бытий, воочию свидетельствуют, о том, что Пётр I безус ­
ловно ин тересовался  С редней Азией. И  не только с торгово- 
экономических позиций. В-мезте с тем, ан али з  приведённых 
ф актов  недвусмысленно у б еж дает  в том, что через посред­
ство Средней Азии российский м он арх  стремился установить 
постоянные торговы е связи с И ндией  и если удастся  — и 
с Китаем.

Посольство Флорио Беневени

Среди посольств, нап равленн ы х к а к  со стороны России, 
т а к  и со стороны Хивы и Б у х ар ы  в период п равлен и я  П е т ­
ра I после похода Бековича-Ч еркасского , вторым по з н а ч е ­
нию явл яется  посольство Ф лорио Беневени. Русским и д о ­
револю ционными, да  и советскими, исследователям и  его 
описанию  уделено нем ало  внимания.

С удя по имею щ имся данны м , П ётр  I глубоко п ер еж и в ал  
о трагическом  исходе экспедиции Б ек овича-Ч еркасского . Он 
сохранил до самой смерти глубокую  ненависть и чувство 
мести за злодеяние, совершённое хивинским ханом. Это 
находит  подтверж дение  и в приведённом А. С. П уш кины м  
предании о том, ч то  «Пётр на одре  смерти ж а л е л  о двух 
вещ ах; что не отомстил Турции за  прутскую  неудачу, а 
Хиве — за убиение Б ековича» 216. П оэтом у лю бое противо­
действие, которое мож но было учинить хивинскому хану, 
поощ рялось  П етром I. П рим ером  том у м ож ет  п ослуж и ть  

I пы ш ная  встреча, орган и зован н ая  царём послу бухарского
х ан а  А булф ейза  Кулибеку, при бы вш ем у с больш ой свитой 

1 из 62 спутников для  п оздравлен и я  П етра  по случаю  его
I победы над шведами. Р азу м еется ,  ц арь  был прои нф орм и­

рован о том, что бухарский хан из только  не п о д дер ж ал  
действия хивинского хана в отнош ении к посольству Беко- 
инча Черкасского, но и д а ж е  осудил их. П оэтом у нуж но 

| ш , 1 .о использовать эти и другие разногласия , имею щ иеся
в м еж ду  этими двумя п рави телям и  и создать  условия для

организации не только постоянного давлен ия  со стороны 
бухарского  ханства , но и исп ользовать  последнее в качестве 

2о п л ац д ар м а  для  возмож ного  отм щ ен и я .  Тем более, что, Пётр I
не о тказал ся  от мысли укрепить свою позицию в Средней 
Азии и получить максимум возм ож ностей  к расш ирению

П у ш к и н  А. С. История П етр а //П о л и , собр. соч,— 4-е издание,— 
Т. 9,— Л., 1974,— С. 190.
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торговли  в этом регионе, а через него с И ндией  и К итаем . 
С ледовательно , воспользовавш ись  ж ел ан и ем  А булф ей з-хан а  
видеть у себя в Б у х ар е  с ответным визитом русского посла 
— «разум ного  человека». Петр I принял  реш ение д и п л о м а ­
тическим путём выяснить оостан овку  в Средней гтзу и, чтобы 
в д альн ей ш ем  действовать , исходя из реальной ситуации 
(хотя и бытует  мнение о том, что- вн ач але  царём  было 
зад у м ан о  о рган и зовать  «Великое посольство») . ,Цля этой 
цели и было организован о  посольство, во тлаве  которого 
бы т поставлен  секретарь  О риен тальной  Комиссии коллегии 
М ин истерства  Иностранных дел Ф лорио Беневени. Это был 
человек н езау р яд н ы х  способностей, отлично зн авш и й  пер 
сидский турецкий, татарски й  и итальянским язы ки

Посланнику» кроме царской  грамО)Ы и в с с в о , м с ж I: ы х 
подарков  д л я  х а н а  и его при бли ж ён н ы х  (на сумму 3 тысячи 
рублей) бы ла  вручена секретн ая  инструкция или п р о грам м а  
действий от 13 ию ля 1718 года за подписью кан ц л ер а  
Г оловкина и п о д кан ц л ер а  Ш аф и р о ва ,  которая бы ла  со став ­
лена  согласно у к азан и ю  П етра  I. О на состояла  из 7 пунк. 
тоз  21!>, с о дер ж ан и е  которых сводится к  следую щ ем у: ^1) 
застать  о ж и д а в ш е г о  его в А страхан и  бухарского  посла  К^- 
либека . П р едстави ться  бухарском у  хану в качестве  п осл ан ­
ника ц аря ;  2) ехать  с послом бухарским  «инкогнито под 
' Ругим лицом», тщ ател ьн о  н аб л ю д ать  пристани и города 

II какие  «рекн  больш ие и м алы е  впадаю т»  в К аспийское 
море, скры тно , но тщ ательн о  смотреть города, их ф орти ­
ф икационны е сооруж ения; 3) п редварительн о  у зн ать ,  как  
п р еж де  п р и н и м ал и сь  послы от ш аха  персидского  и царских 
посланников, требовать  «почётной аудиенции, достойной 
царского  величества» ;  4) н аходясь  в Ханство, тщ ательно  
разведать ,  ско л ьк о  крепостей имеется, У зн ать  их /места 
расп олож ен и й , число войск, их род и видов оруж и й; 5) 
прилеж но р а з в е д ы в а т ь  отнош ение хана»  с персами и хивин­
цами и с д р уги м и  соседстзенньгмп в ладетелям и , т а к  ж е  и 
с туркам и , и не «имеет ли от кого какой  в нападении на

217 См - В о л о в н и к о в В. Г. По дорогам Востока н времени. (Всту­
пительная с т а т ь я ) //П осл ан н и к  Петра 1 на Востоке. Посольство 
Флорио Беневени в Персию и Бухару в 1718—1/2о гг.— М., 1э->6.- 
С Ю

218 Белее подробно о Флорио Беневени см.-: Указ. ряб.— С. 12— 18. _
219 Пслпый текст см,: Инструкция секретаря экспедиции Ориентальной 

комиссии Флорио Беневени. П рилож ение//П осланник Петра I тп  
Востоке.— О,  136— 137.



себя  опасности, и силён ли он в подданы х своих, и само- 
в л адетел ен  ли, и не склонны  ль  подданны е к бунту, и к а к а я  
ф орм а  уп равлен и я ,  т а к  ж е  с кем граничит их зем ля , и от 
кого имеет больш е опасности, и с кем в др у ж б е,  и не 
потребна ль  им будет  помощ ь царского  величества...». По 
возм ож н ости  зак л ю ч и ть  оборонительны й союз «против всех 
нап ад ател ей  на обои владен ия , а больш е на хивинцев...»; 
6) тщ ательн о  р а зв е д а т ь  и усмотреть «какие  товары  б ухарян е  
в своём владении имеют и куда оным торгую т и не возм ож но 
ль  те край  российского купечества разм н о ж и ть  и чрез какой 
кан ал  и какие  товары  потребны...»; 7) посланнику  поручено 
узн ать  о Б у х ар е  и Хиве, в каком из притоков А м у-Д арьи  
добы ваю т золото (то, что бы ло  поручено узнать  Бековичу- 
Ч е р к а с с к о м у ) . «При наличии крепости и лю дей м ож н о ли 
получить много золота» . К ром е того, поручено бы ло с т а ­
р аться  узн ать  не будет ли р а з д р а ж а т ь  бухарского  хана, 
если русские зав ед у т  ту д а  лю дей с надёж ной  охраной  от 
н ап аден и я  хивинцев. О в аж н ы х  н аблю дениях  Ф лорио Б е ­
невени,. согласно инструкции д о лж ен  был сообщ ить через 
посыльных царю. В конце т а к ж е  бы ло у к азан о  узнать , по­
ж е л а е т  ли хан иметь для  собственной охраны  «несколько 
сот или более российских людей».

А нализи руя  степень изученности вопроса и в ней заслуги  
русских дореволю ционны х исследователей,, следует отметить, 
что посольство Ф лорио Беневени в той или иной степени 
находит  своё освещение в работах , касаю щ и хся  изучения 
политики П етр а  I в Средней Азии, наи более  известные 
представи тели  которых упомянуты выше. В (этом плане 
несколько вы деляется  рабо та  А. П опова «Снош ения России 
с Хивой и Бухарой  при П етре Великом». П одробно описы вая  
торж ествен ны й приём бухарского  посла К улибека  10 о ктяб р я  
1717 года Петром I, автор подводит к мысли о том, что 
этот приём имел прямое отнош ение к печальны м п оследст­
виям эспедиции Б ековича-Ч еркасского . Пётр хотел до. кон­
ца  р азо б р аться  в причине такого  исхода и использовать  
бухарского  х ан а  не только д л я  о к а за н и я  постоянного д а в ­
лен и я  и нагнетания  страха  на хивинского хана, как  мини­
мум, но и для  прям ого  военного вм еш ател ьства  в Хиву, 
чтобы тем самым укрепиться  в Средней Азии и в дальн ейш ем  
осущ ествить  намеченный д и п л о м ати ческ и й  курс — п р и б л и ­
ж ен ии  России к Индии и Китаю. В оспользовавш ись  случа-
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ем, П ётр  I реш ил вместе р  К улибеком  п ослать  Ф лорио 

Беневени.
В рабо те  приводится основное с о дер ж ан и е  И нструкции, 

согласно которой д о лж ен  бы л  дей ствовать  посланн ик  220. 
О свещ ая  зад ач и ,  стоящ ие перед  экспедицией , автор, в ч ас т 7 
кости, пишет, что «кроме политической цели это посольство
имело и цель торговую » 221.

О п асаясь  н ап аден и я  хивинцев, посольство пош ло через 
И ран . И  лиш ь после долгих и трудны х препятствий, краткое  
описание которы х приводит А. П опов 222, в н ач але  ноября  
1721 года уд ал о сь  прибыть в Б ухару .  О но бы ло  принято 
ханом  Б у х а р ы  А булф ейзом  весьм а  лю безно  и п о  воле  о б ­
стоятельств  оставалось  в ханстве  до 8 а п р ел я  1725 года. 
А. П опов д а ё т  подробное и злож ен и е  истории н ах о ж ден и я  
посольства в Бухаре .  8 ап реля  1725 года никому н е  го ­
воря ни слова о сЕоём намерении, оставил всё своё 
имущ ество одном у русскому купцу, Беневени  с проводни­
кам -татари ном  в спешном порядке  вы ехал  из Б у х а р ы  223. 
П ричины долгого  з а д е р ж а н и я  его в Б у х ар е  сообщ ены в 
р еляц и ях  П етру  I и письм ах, отп р авл яем ы х  им в Коллегию  
иностранны х дел . В этом отнош ении важен, и такой  д о ку ­
мент к а к  « К р атк и й  ж у р н а л  посланника.. .  Ф лорио Беневени 
в Б у х а р а х  бывшего». В нём в краткой  ф орм е  довольно чётко 
приводится всё проделанное  Ф лорио Беневени  в порядке  
вы полнения и злож енны х в И нструкции у к азан и й  224. С удя  
по их содерж ан и ю , бухарский хан, всецело находясь  под 
влияни ем  знати , которая  б ы л а  в р аж д еб н о  настроена  против 
России, не мог п олож ительн о  решить те вопросьн которые 
ставил Ф лорио  Беневени согласно порученной им И нструк-

220 См.: П о п о в  А. С н о ш е н и я  России с Хивою и Бухарой,— С, 35—36. 
Следует заметить, что автором в качестве приложения к работе
приведёт подлый текст Инструкции.— См- с. 102— 101.

221 Там ж е.— С. 38; см. такж е: В о л о в н и  к о в  В. Г, По дорогам
Востока и времени.— С. 12—20.

2 2 2  П о п о в  А, Указ. работа,— С. 55—70.
2 2 3  Болсс подробно е м  : А х м е д о в  Б. А. Реляция из Б ухари  Флорио Бе*. 

н е в е н и / / И с т о р и к о - г е о г р а ф и ч е с к а я  л и т е р а т у р а  С р е д н е й  Азии XVI— 
XVIII вв. Письменные памятники.— Ташкент, 1983,—С. 212—216,

2 2 4  Полные тексты о  реляции и «Краткий журнал» см.: Посланник
Петра I а Востоке.'— С, 32— 135.
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ц и и 228 Тем временем  наиболее ярые противники сбли ж ен и я  
с Россией советовали  хану  ограби ть  и убить посланника. 
Х ан д а ж е  не имел возмож ности беседовать  с ним наедине. 
П оэтом у  он всегда при встречах  воздерж но  "лея  от прямого  
ответа  и о т к л а д ы в а л  окончание переговоров. Н аконец , Ф л о ­
р и о  Беневени, убедивш ись  в невозм ож ности  закл ю ч ен и я  д о ­
говора, причём р а д и  осторожности не р аскр ы в  хан у  неко­
торы е пункты полученной им от П етр а  I инструкции (н а ­
пример, предлож ен и е  о выделении ему, т. е. хану, личной 
гварди и  из числа  русских солдат  или к а за к о в ) ,  чувствуя, 
что  тучи всё более  сгущ яю тся  н ад  его головой, решил 
тай ко м  б еж а ть  из Б ухары .

А. Н. П оповым приводится  и посещение Ф лорио Б е н е ­
вени Хивы, куда неоднократно  его звали  представители  
Ш ер гази -х ан а ,  причём прави тель  этой страны принял его 
дружелюбно.. П о-видимому, Ш ергази -хан  этим сам ы м  хотел 
за гл а д и т ь  свою вину перед  Россией за  .злодейское уничто­
ж ен и е  о тр яд а  Б ек овича-Ч еркасского . Он очень оп асался ,  что 
П ётр  I м о ж ет  ж естоко  н а к а з а т ь  Хиву. О п асени я  х а л а  уси ­
ли вал и сь  вдвойне и тем  обстоятельством , что полож ен ие  
внутри ханства  было нестабильны м , хан хорош о о со зн авал  
ш аткость  своего полож ения. Чтобьи убедиться  в . этом, д о ­
статочно обратиться  к записям  Флорио Беневени, и зл о ж е н ­
ным им в « Ж у р н а л е »  своего путешествия, представленного  
в К оллеги ю  иностранны х дел . Там, в частности, приводится  
с о дер ж ан и е  его разго во р а  с  хивинским ханом в ходе одной 
из аудиенции, где н а р я д у  с другими вопросам и речь ш ла  
об экспедиции Бековича-Ч еркасского . П о  заверш ен ии  беседы 
хан просил посла передать  царю , что кн язь  Бекович  «пре­
тен довал  быть от ф ам и лии  Гиурдж и -Х ан а  и, что противно 
у к а з а м  его величества имел с собою со л дат  многие тысячи. 
В ъ ех ав  в Хиву, учинил сам себя ханом по своей воле яко 
наследственн ы м , и что не п р и е зж а л  он как  посол, к а к  его 
величество ем у  поверил» 226.

И з  сохранивш ихся документов, составленны х Ф лорио 
Беневени, А. Н. Попов приводит нем ало  сведений, касаю -

225 См.: В о л о в н и  к о в  В. Г. По дорогам Востока, и временя,— С. 
20-25.

226 Перевод из итальянского журнала^ который был передан Флорио 
Беневени в Коллегию иностранных дел//Посланник Петр? 1 на
Востоке.— С. 115—116.
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ш ихся  социально-политического и экономического п о л о ж е ­
ния в Б у х а р е  и Хиве. Так , А. П опов п ер ед аёт  слова  Флорио 
Беневени о том, что «торговля в Б у х ар е  некогда б ы ла  до­
вольно зн ачительна , но в последнее время у п ал а  от посто­
янных возмущ ений узбеков» 227.

У пом иная о посольстве Ф лорио Беневени, II. В еселов­
ский в «О черке историко-географических сведений о Х и ­
б и н с к о м  ханстве», у казы вает  на причины, побудивш ие П е т ­
ра  I к отп равке  этого посольства. В этом п л ан е  он под­
т в е р ж д а е т  в общем м нени е  А. П опова  относительно р е ­
з у л ь тата  поездки. В ы д ел яет  ли ш ь  то, что поездка Ф лорио 
Беневени способствовала расш ирению  сведений п о зн ав ател ь ­
ного х а р ак тер а .  С обранны е им сведения излож ен ы  и в его 
дневнике, который он вёл в Б ухаре , а на обратном  пути 
— и в  Хиве» 228. Автор т а к ж е  у казы вает  на крайне  н е з а ­
видное .положение Ш ергази  — хан а  хивинского, который 
см ертельно о п асал ся  мести русских за  устроенную  нм 
резню н ад  членам и экспедиции Б ек овича-Ч еркасского . Ч т о ­
бы каким -то  образом  смягчить ярость ц аря , он хосел осво­
бодить всех 1 500 русских невольных, но «узбеки не хотели
подчиняться  ему» 229.

П осольство  Флорио Беневени получило освещение и в 
работе  А. Ш еп елева  «О черк военных и диплом атических  
сношений». Хотя речь здесь ш ла  с подробностях  этого по­
сольства , ф актически  автор не мог добавить  ничего сущ ест­
венного по сравнению  с преды дущ им и п убли к ац и ям и  23°, 
если не  считать оценку, данную  им П етру  I о его реш и­
мости в доведении до конца начаты х  дел. По его словам, 
ц ар ь  «не переставал  педготавп и вать  почву д ля  достиж ения
своих целей в Средней Азии» 231.

Д остой но  вним ания  и стремление Ф. М. Л обы севи ча  в 
освещении истории посольства Ф лорио Беневени. Он т а к ж е  
отмечает, что отнош ение П етра  I к Б у х ар е ,  в отличие от 
Хивы, р а зв и в а л о с ь  в ином русле. Ц ар ь  не изменил своего

227 П о п о в  А. Сношгния России с Хивой и Бухарой.— С. 66.
22 8 В е с е л о в с к и й  Н. Очерк историко-географических сведений о 

Хивинском ханстве.— С, 175.
289 Там же,— С. 177— 178,
2 3 ° Ш е п е л е в  А, Очерк военных и дипломатических сношений,— С,

21—23.
231 Там же,— С, 24,
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отнош ения к  за д у м а н н о м у  план у  до конца жизни . П оэтом у 
удачно  исп ользовал  приезд  бухарского  посла .К у л и б е к а ,ч то ­
бы вместе  I- ним о тправить  своего представн теля-п осла .  
Т аковы м  бы л Ф лорио  Беневени. В работе  Ф. И. Л обы се-  
вича имею тся подробности о д еятельности  Ф лорио Беневени 
в Бухаре .  Отмечено, что хотя в Б у х а р е  посол был при нят  
с почетом, но, тем  не менее, из-за  постоянных распрей  
м еж д у  ф еодальн ы м и  кругам и  этой страны, его  ж и зн ь  бы ла  
в опасности. О днако , б л а го д а р я  своей изворотливости и 
сообразительности , Беневени  всё-таки удалось  послать 
своего человек а  в Б а л х  и Б ад ах ш ан , чтобы собрать  сведения 
о д рагоц енны х м ин грелах . Он не п ереставал  соби рать  и 
сообщ ать  государю  весьма лю бопы тны е сведения о вн ут­
реннем полож ении ханства , отнош ениях его с соседями, т о р ­
говле и других вопросах , вклю чённы х в п о р гр ам м у  его инст­
рукции. Сведения, о «богатствах  б адахш ан ских» , по-видимому 
сильно подействовали  на посла и он в одном из сообщ ений 
п р ед л агал  П етру  В еликом у сн аряди ть  экспедицию  д л я  о в ­
л а д е н и я  стр ан ам и  в верховьях  О кса, поясняя, что при то г ­
д аш н и х  «постоянных м е ж д у  в л адел ьц ам и  ссорах не в стр е­
тится к тому больш их препятствий» 232. Описаны т а к ж е  си­
туации , в которых н аходи лся  Беневени при его возвращ ении. 
В ы рвавш и сь  бегством из Б ухары , он был п ри глаш ён  ханом 
Хивы Ш иргази . В ходе бесед, которые проходили с необы к­
новенной лю безностью , хан  о б ъ ясн и л  ему, что Бекович- 
Ч ер касски й  сам  виноват  в трагедии  экспедиции 233.

Вопросы, связанны е с экспедицией  Ф лорио Беневени, 
н а х о д я т  краткое  излож ен и е  в работе  М. А. Т ерентьева  « И с­
тори я  зав о ев ан и я  С редней  Азии» 234. К а к  и приведённые 
вы ш е исследователи, он склонен у тв ер ж д ать ,  что неудачи, 
постигш ие Россию  по р е зу л ь тата м  экспедиции Бековича-  
Черкасского , «нисколько однако  ж  не  отклонили П етра  I 
от видов на С редню ю  Азию» 233. И м  т а к ж е  при водятся  не- • 
которы е подробности о подготовке и отправке  экспедиции 
Ф лорио  Беневемп, по- в целом по той известной схеме ко ­
торой п р и держ и вали сь  многие д руги е  исследователи. О н

232 л  о б ы с е  в и>ч Ф. И. Поступательное движение в Средней Азии.— 
С 35.

2 33 Там же.— С. 37. . „  ,
234 Т е р е н т ь е в  М, А. История завоевания Средней Азии.— 1. 1 — 

С, 37—42,
23 5 Там же,— С, 37.
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п о д твер ж дает  и тот факт , что послу было поручено у твер ­
дить  русское влияни е  в Б у х а р е  и по возм ож н ости  з а к л ю ­
чить с ней оборонительный альянс , а хану  — п редлож и ть  
гвардию  из русских. «К ром е того, Беневени д о л ж е н  был 
собрать  сведения о торговле и особенно р азв ед ать  о реках  
золотоносных» 236.

В известней мере освещены бы ли нахож ден и е  посла в 
пути и пребы вание в Б ухаре. П ричины неудачного  итога 
посольства М. А. Терентьев видит в нестабильности  поло­
ж ения  в Бухаре ,  где происходили частые войны с Хивой, 
м еж доусобица среди ф еодальн ы х  кругов, что д ел а /ю  п оло­
ж ен ие  х ан а  нен адёж н ы м  237. Ч то  касается  посещ ения пос­
лом Хивы, то М. А. Терентьев у казы вает ,  что хивипиы н а ­
правили к нему своего представи теля , чтобы пригласит  его 
в Хиву. «Они боялись  мщ ения России за  Б екович а  и поэтому 
искали  примерения с нею»,— писал сн. В конце-концов Б е ­
невени удалось  воспользоваться  этим приглаш ение. Б е ­
ж а в ш и й  8 ап р ел я  1825 года тайком из Б ухары , он прибыл 
в Хиву через 11 дней. Говоря о радуш ном  приёме Беневени 
ханом Щергази,, автор особо вы д ел яет  при это:М сл о в а  
последнего о том, что «Бекович дей ствовал  д ля  своей л и ч ­
ной выгоды». О п и раясь  на это, М. А. Терентьев говорит, 
что это .бросает  свет на действия Б ековича: становится  по­
нятным и принятое им прозвищ е «П окори теля  царств»  (Д ау -  
лет  Гирей) и бритьё головы, и азиатский костюм. Что к а ­
саемся итогов экспедиции и её выгоды д ля  российского го­
сударства , то мнение Терентьева вы р аж ен о  в следую щ их 
словах: «Беневени, не успевший приобрести для России ни 
политических, ни торговых выгод, весьма вним ательно р а з ­
ведал  о м ин еральн ы х б огатствах  края». К р атко  х а р а к т е р и ­
зуя сведения, порученные Беневени, в соответствии с тре ­
бован иям и  И нструкции, автор приводит, в частности, факты , 
полученные в результате  поездки кам ердинера  Беневени Н и ­
коло М нньера  в Б а л х  и Б а д а х ш а н ,  согласно которым под­
т в е р ж д а л о с ь  мнение о наличии золота, серебра , л ал о в  и 
других мин ералов , которыми богата  С редняя  А зия. В этой 
связи исследователь  приводит и мнение посла о том, что 
единственно верный путь к пополнению казн ы  — покорение 
Средней Азии силой оруж и я, тем более, что ситуация бла-

236 Т е р е н т ь е в  М. А. История завоевания Средней Азии,— С. 38.,
237 См.: Там же,— С. 38—39.
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го п р и ятство вал а  и, согласно его н аблю дениям , «все генс- 
р а л ьн о  м еж д у  собой драки  имели» 238.

Все вы ш еп риведён ны е ф акты , касаю щ и еся  участия М. Л. 
Терентьева  в исследовании вопроса, д аю т  основание для  
вы вода  о том, что если ему не  п р и н адл еж и т  заслуга  быть 
одним из первых среди исследователей  политики П етр а  I 
в отношении С редней  Азии, то всё ж е  уд ал о сь  несколько  
углубить ан а л и з  происходивш их событий, в ы сказать  по ним 
своё сам остоятельное  суждение. Не менее в а ж н о  и г о, что 
д ан н ы й  вопрос, к а к  соответствующ ий р а зд ел  серьёзного тр у ­
да , удачно впи сы вается  в общий контекст тех проблем , 
исследован ие  которы х составляет  его основу.

П р о с л е ж и в а я  степень изученности политики П ет  да I в 
С редней  Азии, его стрем ления  проникнуть вглубь региона, 
следует  д о бави ть  -ещё один ф акт ,  ускользнувш ий из виду 
русских и советских (за  исключением М. Аннанепесова) 
авторов, свидетельствую щ ий о повыш енном интересе ц аря  
в осущ ествлении зад у м ан н о го  им п лана . Это и сследован ия  
английского кап и тан а  Б руса  на восточном п обереж ье  К а с ­
пийского моря, проводивш егося по поручению П етра  I в 
1723 году. Р езу л ь т а ты  их были опубликованы- в 1772 году 
в Л о н д о н е '239.

А н ал и з  им ею щ ихся  ф актов  и суж дений в р аб о тах  рус­
ских дореволю ционны х авторов, касаю щ и хся  русско-средне­
азиатски х  отношений периода п р авл ен и я  П етр а  I, п ри во­
д я т  к заклю чению  о том, что дан ны й вопрос стоял  в центре 
вн и м ан и я  исследепателей-ориенталистов . Д о п о л н я я  друг  д р у ­
га новы м и ф а к т а м и  и суж дениям и , они воссоздал!! довольно 
полную картину  политики П етра  I по отнош ению к С р ед ­
ней Азии. Н о несм отря  на  ценный вклад , которы й они 
внесли в изучение этого вопроса, следует  отметить и 'неко­
торую, на наш  взгляд, тенденциозность и п редвзятость  при 
о ц ен ке  соци ально-эконом ического  п олож ен ия  в хаист-жх 
Средней Азии.

И та к ,  в дореволю ционной русской историографии по­
л и ти к а  П етра  1 в Азии о п ред еляется  следую щим о б разом :

238 См.: Т е р е н т ь е в  М. А. История завоевания Средней Азии.— Т, 1,С 30_40
239 ТЬе С оипбу пГ Т игкотапз,—Ьопс1оп, 1977.— Р. 89, См. также: А п - 

н а н е-п е с о в М, Укрепление русско-туркменских взаимоотношений,
— С, 71,— Прим, 3,

проникнуть в Среднюю Азию и посредством этого региона 
установить торгово-экономические связи России с И ндией  
и Китаем . Д л я  таких  выводов, разум еется ,  бы ли основания. 
И сследователи  исходили из тех реалий , при которых при­
ним ались решения. Они не могли не понять следую щ ие ф а к ­
торы, стим улирую щ ие проведение активной политики П е т ­
ра I в С редней Азии:

1) государства  Средней А зии к том у времени уж е по­
теряли  экономическую  и военную мощь, которую  имели л 
е я е д . н и е  пека, тогда он:, являли сь  ц е н т р о м  средотдчеш и; гг- 
говли и торговых миссий м еж д у  Европой и Азией;

2) усиление м еж доусобн ы х вон », которы е к тому в р е ­
мени привели этот край  к разорению ;

3) са-ма просьба хивинского хана  Ш ах н и я за  о принятии 
ханства  в русское подданство  (хотя  понятие «подданство» 
бы ло соверш енно иным, т. е. только  защ итной  мерой, н а ­
правленной против более сильного соседа, каким  являлось
Б у х ар ск о е  ханство).

У к азан н ы е  ф акторы , р азум еется ,  не могли не вселить 
в П етра  I уверенность в лёгкой процедуре склонения ханств 
С редней Азид к подданству  России и с их п ом ощ ью  о ткры ­
тия пути в И ндию . С удя  по мнению больш инства  исследо­
вателей , это и являлось  главны м  в общей стратегии внеш не­
политического  курса российского с ам о дер ж ц а  в данном н а ­
правлении.

В ы р а ж а я  полное согласие в правильности приняты х П е т ­
ром I решениях, исследователи  по всей вероятности не 
за д у м ы в а л и с ь  глубоко над  тем обстоятельством , что П ётр  I 
считал земли Средней Азии п реж деврем енно  у ж е  «своими». 
И н ач е  с какой  целыо нуж но бы ло орган и зовы вать  посоль­
ство в сопровож дении значительного  контингента в о о р у ж ён ­
ных лю дей и о тп равлять  его через чуж ое и почти неведом ое 
д л я  России государство, каким я в л я л а с ь  Хива? Тогда и 
вы вод о гибели экспедиции Б ековича-Ч еркасского  не был бы 
столь примитивным. Одни обвиняю т б  трагедии экспедиции 
только Б ековича-Ч еркасского , другие в злодей ских  действи­
я х  хивинского хан а ,  т р е т ь и — в предательстве  и двуличной 
роли калм ы ц к ого  хаи а  А кж и (среди их при верж ен ц ев  есть 
и советские исследователи  240) ,  четвёртые — во враж д ебн ы х

249 См.: А ни  а н е  п е с  о в М. Укрепление русско-туркменских взаимо­
отношений,— С, 31—39,
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отнош ениях местного населения  к русским и представи телям  
русского прави тельства . О вероятности первых трёх причин 
свидетельствую т вы ш еприведённы е ф акты  и вы воды  иссле­
дователей. Ч то 'к асается  состоятельности вы вода п р и в ер ж ен ­
цев последней точки зрени я, то письмо туркмнеского с т ар ­
шины Сеид М у х а м м а д  С у л тан а  на имя астрахан ского  губер­
натора от 25 ию ля 1715 года свидетельствует  об обратном. 
В нём он писал: «...По у к а зу  великого государя  приехал  
к нам кн язь  А лексан др  Бекович, и по п р и казу  его мы всё 
исполнили т а к о ж -д е  и д л я  друж бы , и он князь  д ел а л  нам 
добро» - -1. З д есь  недвусмысленно говорится о д о б р о ж е л а ­
тельном отношении местных ж и телей  и представителей  а д ­
министрации, потому что не чувствовали  * они опасности в 
нам ерени ях  России, а во второй экспедиции, состоявшей 
уж е из зн ачительного  количества войск, правители  Хивы и 
население увидели угрозу  д л я  страны. Эту мысль п о д т в ер ж ­
дае т  в своём донесении казан ски й  губернатор  П. С. С а л т ы ­
ков, нап равленн ом  в адрес  президента, коллегии А д м и р а л ­
тейства, где речь идёт о казни Б ек о ви ч а-Ч ер к асско го  (от 
2 о ктяб р я  1717 г.). В докум енте говорится: «И оные-да хи ­
винцы говорили ему, капитану: еж ел и  б-де он князь  Ч е р ­
касский, от царского  величества  был послом, и с ним бы-де 
надобно лю дей ч еловек  с двести, а ныне с ним много л ю ­
дей» 242.

П о д ы то ж и в ая  сказан ное  выше, следует  заклю чить: в
трагическом  исходе экспедиции, п р еж де  всего, вин оват  А. 
Бекович-Ч еркасский , который чересчур довери лся  словам 
Ш и р гази -х ан а  и разд ел и л  свой о тряд  на пять отдельны х 
частей (в противном случае  хивинцы, безусловно, не осме­
лились  бы н ап асть  на него) 243. В оспользовавш ись  этим, 
хивинский хан вопреки договорённости веролом но  и ж естоко  
р асп р ав и л ся  с отрядом  Черкасского .

1’ гибели экспедиции сказал и сь  и недочёты в ср е д н е аз и а т ­
ской политике П етра  1. Д опустим , что  если бьг д а ж е  у д а ­
лось Бековичу  осущ ествить предписания  П етра  I, то его 
успех был бы временным. П отом у что укрепить свои пози­
ции в чужой труднодоступной стране с ограниченным ко л и ­
чеством войск, без надёж ного  ты ла , конечно, было невоз­
можно. Всё это наводит на мы сль о  законом ерности  гибели

24> Русско-туркменские отношения в X V III—XIX вв.— Док. № 2,— С. 26,
242 Там ж е.— Док. № 13.— С. 33—34,
243 См.: Т у х т а: м е т о в Т. Г. Россия и Хива в конце XIX — начале

XX вв,— С, 12,

экспедиции. И сходя из такого  суж дения , нельзя  не усом ­
ниться в у твер ж ден и и  В. В. Григорьева  о том, что пред­
п ри н ятая  Петром  I «затея, при тогдаш нем  полож ении дел 
в С редней Азии, нисколько не бы ла  рискованною , по и 
м огла  бы увенчаться  полною удачею, не испорти государь 
всего д ел а  возлож ением  его на кн язя  Б е к о в и ч а-Ч ер к асск о ­
го» 244.

С ледовательно , нельзя  односторонне см отреть  г а  отно­
ш ения П етр а  I к Средней Азии. Н а  наш  взгляд , незави си­
мо от  нам ерен и я  его установить  тесные торговы е контакты  
с И ндией  через Средню ю Азию, п оследняя  д ля  него не бы ла 
лиш ь пустым пространством, не суливш им никакой выгоды, 
как  это стрем ятся  представи ть  больш инство исследователей. 
В своих суж ден и ях  они почти совершенно не б р ал и  во вни­
мание или ж е  м ож ет  быть попросту не м огли  понять до 
конца устрем лени я  П етра  I. И н ач е  бы могли зам ети ть  по­
выш енный интерес ц ар я  к  этому региону. Во всяком  случае 
сопоставление ф актов  приводит к тем у  логическому с у ж д е ­
нию, что когда речь ш ла  об утверж дении господства Р о с ­
сии н а д  С редней Азией, на переднем плане не с то ял а^ эк о ­
номическая  вы года только по той причине, что русский с а ­
м о д е р ж е ц  считал  эту проблем у д л я  себя решенной или 
почти решённой. Поэтому его волновали  более д альн ие  перс­
пективы, т. е. те соблазн ительн ы е планы, которые долж ны  
были р еш аться  после «лёгкой процедуры» подчинения С р ед ­
ней Азии. ' о »

О значении, которое Пётр I п р и дав ал  Средней Азин, 
свидетельствует хотя бы тот ф акт , что, узн ав  о  «золотом 
песке» и возм ож ности  повернуть русло А м у -Д ар ьи  к к а с ­
пийскому морю, он сразу  ж е  в зялся  за  орган и зац и ю  эк сп е­
диции. Теперь покорение кр ая  и добы ча золота  выходил па 
первый план. У веренность в приобретении несметного б о гат ­
ства и возм ож н ости  откры ть путь в , И ндию  и стали  по 
сути к а т а л и за т о р а м и  действий П е т р а  I. «И в самом дело, 
говорится  в одном из докум ентов ,— будь только  русское, 
войско в Хиве, тогда  и при сохранении местной ^хивинской 
власти , действительное влады чество  над  страной переш,' 4 
бы, конечно, в руки России» 245.

244 Г р и и г о р ь е в  В, В. Русская политика в отношении к Средней
Азии:— С. 12. _

245 Архив Внешней политики Р о с с и я .— Ф. СПб. 1л. Лрх. 1 у,- ил. б.
 д_ 6,— Ч, II. Краткое обозрение сношений Россия с Хивои,—
Л. 671, ’
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Говоря о походе Б екович а-Ч еркасского , отдельны е з а ­
падноевропейские авторы, в том числе, немецкий и сследо­
в атель  истории С редней  Азии фон В а р т е и б у р г 246„ недву­
смысленно у тв ер ж д ал и , что Пётр I ставил своей задач ей  
в н ач ал е  зах вати ть  Хиву, а затем  подчинить Индию. Т акое  
утверж ден и е  не совсем вепре. Не имея четкого п редставлени я  
об И ндии (о её военном п отенц иале) ,  естественно, он не 
мог .поставить вопрос об её покорении, чего не скаж еш ь, 
как  отмечено выше, по отнош ению к С редней Азии П о это ­
му сп раведли вее  будет  п о д д ер ж ать  мнение о том, что 
Пётр I интересовался, главны м  образом , вопросом р а с ш и ­
рения торговли России со стран ам и  Востока, в том числе и 
с И ндией, но отнюдь не стрем ился  к её захвату .

Б ы л о  бы ош ибкой, разум еется , видет в действиях Пет- 
г>а I в С редней Азии только  неудачи и р а зо ч ар о в ан и я  или 
просто реакционное колониальное стремление. Хотя, со гл ас ­
но верному определению  Л. Костенко, ему « при надлеж ит  
н ачало  систематического водворения» в регионе русского 
влияни я  247.

Н а д о  отдать  д олж н ое  больш инству  авторов, которые от­
метили, что труд  русского им п ератора  в этом нап равлени и  
не п роп ал  даром . Он по сути з а л о ж и л  прочную основу  д л я  
будущ его  развития  торгово-диплом атических взаим оотнош е­
ний. И самое главно1, по очень четкой и лаконичной оценке 
а к ад ем и ка  В. В. Б а р т о л ь д а  «с именем П етра  I связаны  
первые русские работьи научного х ар а к т е р а  в области  и зу ­
чения Востока»  248, что в полней мере относится и к С р е д ­
ней Азии.

Русско-среднеазиатские взаимоотношения при преемниках
Петра I

С огласно заклю чени ю  больш инства  русских и ссл едо ва ­
телей и сохранивш ихся источников, русско-среднеазиатские  
торгово-диплом атические отнош ения при преем никах  П е т ­
ра ! несколько ослабли . Р азу м еется ,  на это были своп яри-

2,6 У о п  \ У а г 1 с п Ь и г ^ .  Б аз  Уогбгпщеп гизПзсЬеп МасЫ ип Ав1еп. 
— ВегПп, 1900.— у 5. 9.

247 К о с т е н к о  Л. Средняя Азия и водворение в ней русской граж ­
данственности,— С. 89—90.

248 Б а р т о л ь д  В, В. История изучения Востока в Европе и России — 
С. 391,

чины. В этой связи нельзя  сбр асы вать  со счетов дворцовы е 
интриги, приводивш ие к сравнительно  часты м переворота:.!, 
при б л и ж а й ш и х  преем ни ках  П етр а  I 249, как  один из ф а к ­
торов ослаблен и я  русско-среднеазиатских  отношений, о ко­
торы х почти ум алчи ваю т  к ак  дореволю ционны е, так  и и с ­
следователи  новейшего периода. З а т о  п р о явл яется  почти 
единодушно, мнение о том, что  всё-таки гибел экспедиции 
Б ек ови ча-Ч еркасск ого  'стала главной  причиной взаимного  
недоверия и подозрительности 25°. Б олее  того, со стороны 
России в о зр астал о  чувство мести за  содеянное — в оф ицер­
ских кругах , русской д иплом атии  и п рави тельства  в целом. 
Хотя у российских властей  было и стремление к у т в е р ж д е ­
нию своего влияни я  в Хиве. Но всё ж е  в общем к а ж у щ е м с я  
ш ироком спектре мнений, по сути ф актически  приведш их к 
у казан н о м у  о б щ ем у  выводу о причинах о слаблен и я  русско- 
средн еазиатских  взаимоотнош ений при преем ни ках  П етра  I, 
есть и иное суждение. В этом плане  лю оопы тиы  выводи.
В. В. Григорьева, видевшего главную  причину ослаблени я  
русско-среднеазиатских  отношений при б л и ж а й ш и х  преем ­
н и ках  П етра  I в излиш ней европеизации русского двора. 
Слепо п о д р а ж а я  западны м  атрибутам  в управленческом  сон- 
ходе и п р ед ав ая  забвен ию  интересы России на Востоке, 
которые всегда были в центре вни м ан ия  не только  П етра 1, 
но и многих его предш ествеини ков-престоловладельцев , ин о­
земцы, безудержно, .при влекавш и еся  на российскую служ бу, 
естественно, не проявляли  никакого  интереса  к том у курсу, 
к которому он стремился.

С лож ен и е  повышенного интереса «без р а зб о р а  ко всякой 
зап ад н о й  европейщ ине», по мнению В. В. Григорьева, и п р и ­
вело к  тему, что политика  российского прави тельства  «по 
отнош ению к Средней Азии в течение X V III  столетия  д о л ж ­
на бы ла  сильно понизиться в уровне против таковой  ж е 
политики не только в X V II, но д а ж е  и XIV века  с немалы м

249 0  дворцовых интригах и переворотах см.: В о л и ш е в с к и и  К. 
Преемники Петра (перевод с французского).— Репринт-воопроизве- 
дение изд, 1912 г.— М., 1990; А н и с и м о в  Е, В. Россия в середине 
XVIII века. Борьба за наследие Петра,— М., 1986; Безвременье И 
временщики: Воспоминания об «эпохе дворцовых переворотов»(1720, 
— 1760-е гг.-).— Л., 1891.
А н н а н е п е с о в  М. Укрепление русско-туркменских взаимоотноше­
ний,— С. 39,
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от того ущ ербом, как  д л я  интересов русского народа, так  й 
д л я  достоинства сам ого  п рави тельства»  261.

О с л а б л е н и е  русско-среднеазиатских- отношений находит 
подтверж ден ие  и у А. Ш епелева . « Б л и ж а й ш и е  преемники 
м е т р а  I ,— пиш ет сш,— ограничились, т а к  сказать , '  отрнца- 
‘ч-лыгой политикой по отношению к Средней Азии, хотя 
п р о д о л ж ал и  п о д д ер ж и в ать  с х анствам и  безрезультатны е  
снош ения» 252.

И сследователь  в ы р а ж а е т  в дан ном  случае общую  атм осф е­
ру взаимоотнош ений и их сохранение не" на преж нем  уровне, 
к  ) не менее, категоричность  его заявлен и й  об «отрицательной 
политике» к «безрезультатн ы х  сношениях», судя по данны м 
других лиц, я в л ятся  несколько преувеличенной. В этой св я ­
зи нельзя  не зам еч ать  полностью или игнорировать  обоюд- 
ную заин тересованн ость  сторон в ож и влен ии торгово-дип­
лом ати чески х  отношений. О том убедительно свидетельст­
вую т сравнительно частое нап равлени е  послов в Россию  и 
порею проявление любезности со стороны оф ици альн ы х лиц 

.к их приёме, и наоборот, отправка  русских послов в С р ед ­
а - 0 1 0  Азию. К тому же, приведённые тем ж е  исследователем  
.и н д ы е^о  довольно быстром возобновлении прерванны х от­
ношений с Хивой став я т  под сомнение категоричность его 
ж е  мнения.

«Ь 1 726 году,— пишет А. Ш еп елев ,— явился  в Россию 
хивинский посланец  С убхан-К ули, отправленны й вслед  за  
вы ездом  из Хивы Беневени, вероятно ему поручено было 
просить о забвении злодейского поступка с Бекоовичем, на 
что и последовало  разреш ен и е  Верховного совета от 27 а п ­
реля  1727 года^ о возобновлении прерванн ы х  с Хивою то р ­
говых- сношений» 253. М нения о том, что целью отправки  
С у б х ан к у л я х ан а  явилось возобновление прерванн ы х из-за  
убннс гва Бе коз.пча-Черкасского горго во ди и до м ати ч еск и х  
отнош ений, п оддерж иваю т и другие исследователи, в част ­
ности, С. В. Ж у к о вски й  254.

А. Ш епелев склонен у твер ж дать ,  что ож ивление  в улуч-

251 Г р и г о р ь е в  В. В. Русская политика в отношении к Средней Азии.С. 13—  14-.
252 Ш е п е л е в  А. Очерк военных и дипломатических сношений- России 

со Средней Азией,— С. 24.
25 3 Том же.
20 ■ Ж у к о в с к и й  С. В. Сношение России с Бухарой и Хивой,— С 

66—67.
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Шении отнош ений России со С редней Азией н аб лю д алось  
в период п равлени я  им п ератриц ы  Анны И вановн ы  11730— 
1740 гг.). Хотя Ф. И. Л обы севич  однозначно отм ечает  от ­
сутствие их практических р езультатов  256. П оводом  ж е  к 
такой  перемене в отнош ениях послуж и ло  заяв л ен и е  хана 
М алой  орды А булхай ра  о ж ел ан и и  его и п одвластн ы х ему 
кочевников принять подданство  России. Но, к а к  вскоре в ы ­
яснилось, это  бы ла  ли чн ая  ин ици ати ва  А булхай ра . Не 
имея достаточного  вли ян и я  у  народа ,  «он за т е я л  всё это  
д ля  того, чтобы получить заручи тельство  и п о д д ер ж ку  р ус­
ского прави тельства  и у д ер ж а ть  власть»  256. Впоследствии, 
б л а го д а р я  умелых действиям  М. Т евкелева  (татари н  по 
происхож дению , переводчик К о л л е г и и ' ин остранны х д ел ) ,  
контакты  были н ал аж ен ы , хотя трудноо было ощ утить их 
практи чески е  результаты .

В этой связи  следует отметить, что казах и  всех трёх орд, 
притеснённых калм ы кским и прави телям и , часто п о д в ер гав ­
ш ихся нападению  па них и порою вы нуж денн ы х п ри зн авать  
над  собой их власть, д о лж н ы  были прибегнуть к дем он ст­
рации своей подданное™  и преданности русским властям . 
Е щ ё в 1717 году, в период' правлен и я  П етр а  I, н ам ер е ­
вавш егося  подчинить к азах ск у ю  степь, все три хан а  — Тяв- 
ка, К аип  и А булхай р  — п ри зн али  себя поддан ы м и России, 
но это, как  и подданство  Хиве, исп ользовалось  лиш ь дли 
укреп лен ия  позиций п р ави телей  в г л а за х  своих внеш них и 
внутренних соперников.

А булхай р , «теснимый д ж у н га р а м и  и тревож и м ы й  б а ш ­
кирам и  и к ал м ы кам и »  257, подтвердил своё подданство  в 
1730 году. П ричём , при сягая  на подданство, он обещ ал: 1) 
о хран ять  русские границы , см еж ны е с з ем л ям и  киргизов;
2) з а щ и щ ат ь  купеческие к а р а в а н ы  при следовании их через 
степь; 3) д а в а т ь  подвластны х своих в случае  надобности  
к ак  вспом огательное войско и 4) платить  яс с ак  звериными 
ш курам и. В зам ен  просил «утвердить за его родом ханский 
титул  н а  вечные времена» 258. П осле чего к  нему был от-

255 Л о б ы с е в и ч  Ф. И. Поступательное движение в Средней Азии — 
С. 41.

256 Там ж е,— С, 40.
257 К о е т . е н к о  Л. Средняя Азия и водворение в ней русской граж ­

данственности.— С, 106.
258 Там ж е.— С. 107.



п р авл ен  уп ом януты й М. Тевкелев. В р езу л ьтате  п р о д о л ­
ж и тел ьн ы х  (двухлетних) переговоров ем у удалось  склонить 
к присяге  в поддан стве  России не только  М ал у ю  О р д у  (с 
ханом А б д у л х а й р о м ) , но и часть  С редней О рды  с её ханом 
Ш ем якой  259. Ж е л а н и е  А бу лх ай р а  о постройке двух  городов, 
имею щ их стратегическое значение, на реке  Ори (притоке 
Я ика, позднее переименованного  в У рал)  и в устье Сыр- 
Д а р ь и  было п ередано  р у сск ом у-п рави тельству  через посоль­
ство во главе  с сыном А б улхай ра  Э рали , отп равленном  
в Россию  вм есте  с Тевкелевым.

И звестны  ф а к т ы  о  пребы вании хивинского и бухарского  
посла  Яди.гара (правильн ее  — Я дгар )  в Россию  в 1730 го­
ду. С ледует  отм етить , что Я дгар , как  бывший бухарский 
купец, принявш ий подданство  России, ж и л  в А страхани. 3  
1728— 29 годах  в качестве  представи теля  русской дипломатии 
был отправлен  в Б у х а р у  и Хиву. К а к  ни пар ад о ксал ьн о ,  по 
окончании переговоров он вернулся  в Россию  в качестве  
бухарского  и хивинского посла. А 22 июня 1731 года, поду­
чив отпускную  аудиенцию, с ответными грам отам и  вновь 
бы л  отправлен  в Х иву и Бухару . Вместе  с ним из М осквы 
бы ли н ап р авл ен ы  полковник Гербер, в обязанности  которого 
входила  о хран а  купеческого к а р а в а н а ,  и московский купец 
Л е в  Семенников — д л я  наблю дения  за  торговы м и делам и . 
Н о  поездка  с л о ж и л ась  неудачно. Н а  них н ап али  киргиз- 
к ай сак и  и ограби ли  их к ар ав ан .  В результате  они были 
в ы нуж дены  вернуться  обратно 26°.

Относительно того; дипломатического ' курса или д и п л о м а ­
тической игры, которую вёл с русским правительством  Абул- 
х а г р 261, следует  подчеркнуть тот ф акт , что он всегда во 
гл а в у  угла  ставил  свои интересы, ум ело исп ользуя  чувство 
вел и к о д ер ж авн о го  благородства  Р осс  ли по отн ош ен и ю  к 
о&о& , к з к  к слйоому, н е з щ 1 1 щ ённому соседу. П оэтом у при 
возникновении внутренней нестабильности и внешней угрозе  
прави тельство  Хивы традиционно прибегало  к просьбе о 
принятии его в подданство  России. П ричём, в т аки х  случаях

259 См.: Г о л о с о в  Д. Поход в Хиву в 1839 г,---С . 11 — 12; 71 а к - 
ш е е  в Л. И, Исторический обзор Туркестана,— С. 81—82.

260 Ж у к о в с к и й  С. В, Сношение России с Бухарой и Х ивой— С. 
68—69; Л о б ы с е в и ч  Ф. И. Поступательное движение в Сродней 
Азии,— С. 41.

291 Естсе подробно о деятельности и политике Абулхайра ем.': История 
Казахской ССР,— Алма-Ата, 1957,— С. 234—243,
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властителей  Хивы м а л о  интересовало  мнение народа ,  о чем 
свидетельствует  и случай, упомянуты й выше. Стоило А. Тев- 
келеву  лиш ь при лож ить  больш е усилия и напористости, 
к ак  удалось  н ал ад и ть  взаим оп оним ани е  А бу лх ай р а  с под­
властны м ему народом  в признании его реш ения о принятии 
в российское подданство.

Ж е л а н и е  А булхай ра  о строительстве  городов совпало  с 
интересами российского п р ави тельства , которое учиты вая  
ослаблени е  Турции и ханств С редней Азии, за м ы ш л я л о  о в ­
л аден и е  последней и составляло  «обширные завоевательн ы е  
проекты» 262. Ц ен тральн ое  место в этих п роектах  зан и м ал о  
мнение сенатского  обер-п рокурора  К ири ллова , п р и зы в а в ш е ­
го русскую власть  в Средней Азии «с помощ ью  киргиз- 
кай сац ки х  орд». С оздан н ая  по его плану и под его н а ч а л ь ­
ством О рен бургская  экспедиция 263 (1734 г.) д о л ж н а  бы ла 
осуществить полное о вл аден и е  Россией А ральски м  морем и 
вновь поднять неосущ ествлённый при П етре  I вопрос 
об открытии торгового пути через Средню ю Азию к И н ­
дии 264. Д л я  этой цели в 1735 году К ири лловы м  был п о ­
строен на реке  Ори город О ренбург  (на м есто  нынешнего 
О р с к а ) , но ввиду неудачного вы бора  местности в 1739 году 
город бы л перенесён на новое место (К р асн о го р ск ая  стан и­
ц а ) ,  и оттуда в 1742 году — в третий р аз  — на новое, т. 
место нынешнего О ренбурга . Вскоре из Уфы в этот город 
были перенесены адм и нистрати вны е учреж ден ия , и в 1744

262 См.: Б а р т о л ь д  В. В. История! изучения Востока в Европе и 
России,— С, 405—406; см, также; История Казахской ССР,— С. 238 
—239.

263 Экспедицию возглавляли: Обер-секретарь Сената, статский советник 
Кириллов (1734— 1737 гг.), тайный советник Татищев (1737— 1739 
гг.), генерал-лейтенант, князь Урусов (1739— 1741 гг.) и, тайный . со­
ветник Неплюев (с 1842 г.). Причём, согласно Инструкции, основные 
задачи экспедиции сводились к устройству и обеспечению границы 
по р. Яик, в «упрочнении подданства киргиз-казахов» и развитии 
торговых отношений со среднеазиатскими странами. Следует сказать, 
что задачи эти были удовлетворительно решены только с  упразд­
нением в 1824 г. халов Ь (киргизских стелях и особенно с заведением 
в них русских укреплений и поселений». См.: М а к ш е е в  А. И, 
Исторический обзор Туркестана.— С. 81—82.

264 Б а р т о л ь д  В. В. История изучения Востока в Европе и России.— 
С. 406; см. такж е: М а к ш е е в  А. И. Исторический обзор Туркестана 
и наступательное движение в' него доукещх.1— С., 82.
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году бы ла о б р аз о в ан а  О р ен б ургская1'губери й я .  Город-' О р ен ­
бург, таким  О б р аз о м /’д о -заво еван и я  Средней Азии и со зд ан и я  
Т у р к естан ск о го 1 ген е р а л г у бе р н а то р с т в а стал  ! Таиным ц ен т­
ром административного- ' управлени я  казахски м и  степями, и, 
совершенно вытеснив А страхань, явился  определяю щ и м  
пунктом тогрово-диплом атических  отношений России с гсГ- 
сударствам и  С редней Азии 265. П р о д о л ж ав ш и еся  в р а ж д е б ­
ные отнош ения' м еж д у  баш ки рам и  и киргизам и и частые 
нап адени я  их друг  на друга  способствовали довольно б ес ­
препятственному -укреплению  России в этом регионе, что 
о д н ако  м'ёшало выполнению  намечанного  К и р и л л о в ы м ' п л а ­
н а '  о д й и м 1 из пунктов которого было построение г о р о д а : в 
нкзбвйях  -СВф-Дарьи.’

! Всё -это 'свидетельствует  о непрекращ агощ ихея попытках 
РОбсйи найти благоп ри ятн ы е  возм ож ности  при бли ж ен и я  к 
границ ам  С редней Азии, а со  стороны средн еазиатских  п р а ­
вителей, главны м о бразом  Хивы, н е  только н ал ад и ть  в за и м о ­
выгодную  торговлю , но' и использовать  мощь России д ля  
обеспечения своей безопасности. Д р у го е  дело  — посольства  
не’ всегда доби вали сь  ж е л а е м ы х  результатов . В частности ,’ 
очередным неудачником о к а за л с я  хивинский посол Х адж и  
Б аты р , скончавш ийся в 1733 году в А страхани.

В августе 1734 года в П етербург  при бы л  бухарский по­
сол А ли б ек-п арван ач и  вместе с купцом 11 а г б ет - к а р а у л беги 
и -есаулом П ирм ухам м едом  и свитой из 41 человека  д ля  
п о зд равлен и я  Анны И вановн ы  по  -случаю вступления её 
на  российский престол (1730 г.), а т а к ж е ,  разум еется , д л я  
реш ения торговых вопросов. П олучив одобрение и грам оту  
им ператрицы , посол, в м ае  1735 года вы ехал  обратно. Не 
д о ж д ав ш и с ь  его. возвращ ен ия , А булф ейа  отлрави д  в Р о с ­
сию новое посольство во гла^е  с Ходжи м у хам медо м, но его 
вернули из А страхани  из-за  н еп рави льного  оф орм ления  г р а ­
м оты . на '1 имя императрицы . В 1739 году хивинским ханом 
бы л нап равлен  в  Россию  посол А рты к Б а ту р  Р а з у м б а й  (в 
докум ен тах  — Р а з у м б а е в ) . Ц ел ь  посольства  з а к л ю ч а л а с ь  в 
получении разреш ен ия  на вывоз из России в Хиву оруж и я, 
панцы рей  и стали. П олучив отказ, он возвратился  н азад ,  но, 
узнав, о погроме в Хиве Н ади рш й ха ,  допросил разреш ен ия  
о статься  ж и ть  в России. На 'что. получив, полож ительны й

265..С м.: С т о л-влш.с ки  й-.П. Н. Город Оренбург, Материалы к  истории 
и топографии торода.гг рренбург, 1908;, ,Б. а р т о л ь д.- -В, В. Указ, 

 ̂ соч.— С. 406—407.
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Ответ, о стал ся  в С а м а р е 2®6 (по другим  дан н ы м  — в А ст­

рахани) .В истории отнош ений России со С редней А зией периода 
п равлени я  преем ников  П етра  I зам етн ое  место за н и м ае т  по ­
езд ка  в Хиву Глады ш ева, и М у р ави н а  в 1740— 1741 годах.
В освещении 1 её результатов  н ел ьзя  не отм етить  засл у г  
Я. В. Х аны кова. Учёный вн и м ател ьн о  собрал , си стем ати зи ­
ровал  и подготовил довольно  оригин альную  работу , о т р а ­
ж аю щ у ю  к а к  в диплом атическом , т а к  и в научном плане 
важ н о сть  этой поездки в С реднюю  А зию  267. П ричём , к 
рабо те  п р и ло ж ен а  за м ечател ьн ая ,  и д л я  того врем ени со­
верш ен ная , карта ,,  составленн ая  М иллером : «П ути от  Ор- 
ска до З ю н гарски х  владений и обратно». В своём п редис­
ловии к п о к азан и я м  поручика Г л ад ы ш ев а  и геодезиста  М у ­
рави н а ,  составитель, у к а зы в а я  на цель поездки , отм ечает, 
что ха-н А булхай р , в очередной р аз  подтвердивш ий свою 
верность в ранее  принятом решении о принятии поддан ства  
России, в 1839 году просил о б .о к а з а н и и  помощ и в подборе 
местности д л я  постройки г о р о д а , . в архитектурном  плане  
походивш ем н а  русские и  европейские, вблизи  устья  Сыр- 
Д а р ь и .  И сполнение этой просьбы и р я д а  других поручений 
бы ло во зл о ж ен о  на поручика драгунского  полка  Д м и т р и я  
Г л ад ы ш ев а ,  и геодезиста  М у р ави н а .  П омимо них, в состав 
группы входили и н ж ен ер -н ад зи р ател ь  Н ази м ов ,  переводчик
У сман А рсланов  и несколько казаков .

П о езд к а  Г л ады ш ева  и М у рави н а  совпала  с наш ествием
Н а д и р -ш а х а  в С редню ю  Азию. «О граби в  И ндию ,— пи сал  
Н. В еселовский ,— и отдохнув неделю  в Герате, он (Н ади р- 
ш а х — X. П. )  при Ч а р д ж у е  переш ёл А м у -Д ар ью  и вступил 
в Б ух ар ск о е  ханство». О п и р аясь  на мнение М и рзы  М егды, 
причину такого  вторж ени я  Н. Веселовский видит в ж е л а н и и  
ш ах а  н а к а з а т ь  узбеков  за  грабительские  набеги на Х орасан , 
соверш ённые в его отсутствие. Это и было, по всей в ер о ят ­
ности, одной из главн ы х  причин похода Н а д и р -ш а х а  в  М а- 
в е р а н н а х р  268. П о сути,, он заво евал  только. Хорезм, Б у х а р а

266 Ж у к о в с к и й  С. В, Сношение России с Бухарой и Хивой,— С, 76,
267 См.: Х а н ы к о в  Я. В. Поездка из Ореха, в Хиву и обратно, со­

вершённая в 1740— 1741 гг. Гладышевым и Муравиным,— С. 85.
2 6 8  В .е с е д о  в с к и й  Н. .Очерк, историко-географических сведений,о Хи­

винском ханстве,— С. 186; более подробно о Н адир-шахе и его 
государстве см.: А р у  н о в а  М.  Ф., А ш р а ф я н  К,. 3, Государство 
Надир-шаха Афшара. Очерки' общественных отйошеййи в Иране
30—40-х годов X V III века,— М., 1958,
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ж е сдал ась  добровольно.
Н е  д обравш и сь  до кочевья А булхай ра  вёрст 100, группа 

Г л ады ш ева  и М у р ав и н а  п одверглась  нападению  и о г р а б ­
лению  со стороны! разбойни ков  из р о д а  чик.тинцев. К ром е  
им ущ ества, граби тели  з а б р ал и  с собой двух членов группы, 
7 о к т я б р я  1740 года Г л ады ш ев  с то вар и щ ам и  с трудом 
прибы л в ставк у  А б улхай ра  н а  реке А дам -А та - (н едалек о  
от К у в а н - Д а р ь и ) . Т а к  к а к  хан а  на месте не оказалось ,  
русские п осланц ы  в сопровож дении его сына и д яд и  п ри ­
бы ли 2 ноября  в аральски й  городок Ш ахте  мир и на другой 
ден ь  вместе с ханом  н ап р ави л и сь  в Хиву, куда  их позвали  
хивинцы', которы м у гр о ж а л  персидский шах. Ч тобы  спасти  
себя и свои владен и я ,  Абулхайр вместе с послами к Н ади р- 
ш ах у  (его л агер ь  р асп о л о ж и лся  под городов  Х ан к и ) ,  от ­
п рави л  М у р ав и н а ,  з а д а ч а  которого состояла в том, чтобы 
убедить ш ах а  в, подданстве  А булхай ра  и его владен ий  р о с ­
сийскому императору. Этим А булхай р  не только  спас  себя 
и свои в ладен и я  о т  неминуемого полного р а згр о м а  со сто­
роны грозного Н а д и р ш а х а  26Э, но и волей судьбы  з а н я л  хи ­
винский престол вместо убитого последним х ан а  Ю лбар са .  
С А булхай ро 1м в Хиву вошли и находивш иеся при нём 
Г лады ш ев , М ур а в ни и Н ази м ов  270.

С ледует  отметить, что Н а д и р ш а х  объяви л  о своём н а ­
мерении (во всяком  случае в присутствии М у р а в и н а ) ,  з а ­
клю чить с А булхайром  договор. Но тот, не веря  в искрен­
ность ш аха , счи тая  эти заверения  лиш ь лж и вой  уловкой  д л я  
его зах в ата ,  предпочёл б еж ать  в 'степь. П осле  этого Н а д и р ­
ш а х  з а н я л  Хиву и назн ачи л  своуго н ам естника  на  место 
х а н а  Ю лбарса .  Но вскоре, с уходом ш аха  со своим войском, 
хивинцы вернули себе независимость и пригласили  сына 
А б у л х ай р а  Н у р а л и  за н я т ь  престол. Это побудило русские 
власти  убедиться в преданности нового хана. В 1742 году 
Глады ш ев  и М уравин вторично были посланы  д л я  этой дели. 
Они потребовали  от Н у р ал и  подтвердить  своё подданство  
России подписанием присяж ного  листа . Но, получив р е ш и ­
тельн ы й  о тказ ,  возвратились  н а з а д 271.

269 Подробно см.: Х а н ы к о в  В. В. П оездка из Орска в Хиву.— С, 123 
и далее.

270 К о с т е н к о  Л. Средняя Азия и 'водворение в ней русской граж ­
данственности.— С. 115.

27> См.: Б а р т о л ь д  В. В. История изучения Востока в Европе и
; России,— С, 407—408, _
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С ледует  с казать ,  что кроме вы полнения  задач ,  вы деляе­
м ы х  из оф ици альн ы х посольских предписаний, поездки Г л а ­
ды ш ева  и М урави н а  о к азал и сь  п олезн ы  тем, что во. врем я  
их были собраны  обстоятельны е сведения «об очертании 
берегов А ральского  моря и соседних к ним ж и телям » . С у ­
щественным итогом поездок стало  принятие в русское  п од ­
данство  к а р а к а л п а к о в  С ы р -Д ар ьи ,  п р о ж и ваю щ и х  в 12 ты ­
сячах  кибиток 272.

Н у р ал и  смог у д ер а ж а ть е я  на хивинском троне до 1747 
года. Он был изгнан хивинцами, а ханом о б ъ яв л ен  К аип 
(1747— 1757 гг.) ,  сын казахского  султан а  Б а т ы р а ,  постоянно 
соперничавш его с А булхайром . У н аслед о в ан н ая  К аипом  не­
примиримость не могла  не с к азаться  на безопасности то р ­
говых ка р а в а н о в  и вообщ е русско-хивинских взаи м оотн о­
шениях. А булхай р  был убит султаном  Б а р а к о м  — сторон­
ником Д ж у н гар и и , после чего в о ктябр е  1748 года его сын 
Н у р ал и  п ри  содействии оренбургского  губерн атора  бы л и зб ­
ран ханом. Н у р ал и  (1748— 1786 гг.) пы тался  р асп р о стр а ­
нить свою власть  дал ек о  за  п ределам и  М ладш его  ж у за  273.

В годы п р авл ен и я  Е л и зав еты  Петровны: (1741 — 1761 гг.) 
О ренбург, к а к  известно, стал  не только  главны м  связую щ им  
пунктом в торговле, к нему переш ёл т а к ж е  из А страхани  
центр тяж ести  диплом атических сношений России со средн е­
азиатски ми ханствам и  274. Н о проблем ы  остались . «С тех 
пор,— пишет Ф. И. Л обы севи ч ,— к ак  хивиошкие ханы  стали 
изби раться  из киргизских ( к а з а х с к и х — X. П.)  султанов, 
м еж д у  родами: которых сущ ествовала  п остоянная  в р а ж д а ,  
мы бы ли поставлены  в необходимость часто  вм еш и ваться  
во в заим н ы е ссоры хивинцев с ки ргизам и» 275. Тем не ме­
нее, тот ж е  автор, отм ечая  с одной стороны бессилие Р о с ­
сии в обеспечении полного п р ек ращ ен и я  этих часты х крово­
пролитных. раздоров , у казы вает ,  с другой стороны, на со­
знательны й отказ  русских властей от прям ы х репрессивных 
действий в / 0-х годах, « ж е л а я  избегнуть неудовольствия  
персидского ш аха»  276. Хотя у Н. Веселовского- по- зотому 
поводу имеется совершенно противополож ное мление, сог-

272 Л о б ы с е в и ч  Ф. И. Поступательное движение в Средней Азии.—- 
С. 48.

273 История Казахской ССР.— С. 259—260 и поел.
274 Л о б ы с е в и ч  Ф. И. Указ. работа,— С. 48.
273 Л о б ы с е в и ч  Ф. И. Поступательное движение в Средней Азии.— 

С. 48.
276 Там ж е.— С. 49.
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ласно  котором у у  Н а д и р ш а х а  не бы ло н ам ерени я  упрочить 
свою власть  в. этом регионе, чтобы не портить отнош ения с 
Россией. П оэтом у он вовсе не пом ы ш лял  о прочном присое­
динении к своим владен и ям  ни Б ухары , ни Хивы 277. В этой 
связи  лю бопы тен и тот факт , приведённы й Ф. И. Лобысе- 
вичем, что  русское прави тельство  специальны м указом  з а ­
претило до 1750 года принятие ханского престола в Хиве 
каким -либо  из к азах ск и х  султанов, вступивш им в русское 
подданство. Н о  . после  смерти Н а д и р ш а х а  отм ечается  н а ­
руш ение дан ного  у к а з а  278, о  чём свидетельствует  занятие  
ханского престола Каином.

С удя  по частой  отп р ав к е  средн еазиатских  послов в Р о с ­
сию, н аб л ю д ается  заинтересованность  ср ендеазиатских  
ханств  в н ал а ж и в а н и и  н орм альны х взаим овы годны х то р ­
гово-диплом атических отношений. В этом плане  наи больш ую  
активность п р о я в л я л а  Хива. Д а ж е  часты е перемены, п р о ­
исходивш ие во властвую щ и х  кругах, не могли пом еш ать  
стремлению  хивинских ханов  к сохранению  тесных и ст а ­
бильны х торгово-диплом атических  связей  с Россией.

В 1743 году в Россию были нап равлены  хивинские послы 
А лла-В ерди й  и А р ты к  с целью усиления торговых отн ош е­
ний и в озвращ ен и я  вы ш еупом янутого  хивинского посла Ар- 
ты ка. В 1745 году в А страхан ь  п р и е зж а л  новый посланник 
хивинского хана  А булгази  М ухам м ед , но он не бы л д о п у ­
щ ен ко  д во р у  по той причине, что русское, п рави тельство  
сом невалось  в сохранении незави си м ости  Х ивы после н а ­
паден и я  Н а д и р -ш а х а  279. П ротиворечивы е слухи, д а  и н е ­
предсказуем ость  поведения хивинского прави теля , не по­
ж е л а в ш его  подтвердить  подданство  ханства , н а с то р а ж и в а л и  
и диплом атические  круги России.

Согласно приведённым П. И. Р ы чкбвы м  сведениям, тот 
ж е  посол бы л н ап р авл ен  в Россию, в 1747 году. Н а  этот  
раз ,  по предполож ен ию  исследователя , к а к  представи тель  
упом янутого  хана  К аип а , вступивш его в управлени е  Хивой 
в 1747 году. (П . И. Р ы ч ков  ош ибочно у к а зы в а е т  н а  1848 
год).  Д ругой  посланец  К аип а  Ш ирбск  (или А ш прбек  280)

277 См.: В е е л о в с к и й  Н. Очерк историко-географических сведений о 
Хивинском ханстве,— С. 186— 187.

278 Л о б ы с е в и ч  Ф, И. Указ. работа,— С. 49.
279 Ж у к о в с к и й  С. В. Сношения России с Бухарой и Хивой.— С. 83.
2 8 0  М  и х а л ё в а Г. А. Торговые и посольские связи России со средне­

азиатскими ханствами через Оренбург (вторая пол, XVIII — пер.
пол. XIX вв,).— Ташкент, 1982.— С, 64.
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при бы л в О ренбург  25 ап р ел я  1750 года. .Д ействия  К аип а , 
ещё бо льш е  усиливавш ее  „.разногласие, переполнило чаш у 
терпения Н у р ал и -х ан а ,  который- расп о р яди л ся  не ограничить 
своих подланых в нападении и ограблении караван ов ,  про­
ходивших через степи 251. у--,  ; у

Русские исследователи приводили нем ало  ф актов , сви­
детельствую щ их о непреры вны х прям ы х и н три гах  , м еж д у  
Каипом и Нурали,-ханом.. В частности, опи раясь  на оф ици­
альны е источники, Ф,, И. Л обы севи ч  н ари совал  довольно 
убедительную  картин у  этих •интриг 282.- С о гл асн о  его мне­
нию, д л я  р азж и ган и я  своих ам би циозн ы х стремлений, они 
исп ользовали  сам ы е  незначительны е поводы. Н о всегда , р а ­
зумеется , во- главе  угла  стояла их личная  выгода. Н а п р и ­
мер., К аип  через своего послания в О ренбург  п ы тал ся  д о ­
казать ,,  что нуж но отправить  к ар ав ан  через зем ли своего 
отца Б а т ы р а ,  а: не через з е м л и ... Н у р ал и -х ан а .  Он д ел а л  
вид,• , что .печётся о •(безоца.сностй цараванов , обещ ав  обес­
печить им н ад ёж н ую  охрану, на самом ж е  д ел е  он « за ­
ботился»  лиш ь о взаим ани и там о ж ен н ы х  или иных сборов.

Т а к  или иначе такие устрем лени я  й ё  'в 'ызывали б л а го ­
ж ел ательн о сти  оренбургского! ген ер ал -гу б ер н ато р а .  Послу: 
Хивы не было разреш ено  прибыть в столицу России, ввиду 
того, что К о ллеги я  иностранны х дет  не б ы ла  уверена в  
полной -самостоятельности хан а  от иоанского  ш аха  д а ж е  
после с мер т. Н а д и р а .  В совет на это К гкп  зап р ети л  хи­
винским купцам  «ходить» , в О ренбург и обратно, минуя 
земли своего отца. В противодействие т е м у  Н у о ал и  со­
верш ил нап адени е  н а  хивинский караван ,  ш едший в Р о с ­
сию. Он не только  упорно сопротивлялся  на требовани я  
Н еплю ева  сдунуть ограбленное, ко белее  того,, просил п ри ­
слать  е м у .  в нем ощ ь орусснос войско для  овладен и я  Хи­
вой, мртивкруя  это тем, что, якобы, хивинские власти  гото­
в ятся ,  к нап адени ю  на .русскую границу. Воу я авеэш щ ю еь  
тем, что Н у р а л и  получил от  русских, властей  .об^-щануе 
«производить ему , еж егодное жалованье;», п-осле- чег‘б , про­
сил н ап р ав и ть  л е я ‘ разб о р а  претензий русских свидетелей, 
с граблен н ы х  хивинцами. В оспользовавш ись  этим., Н еплю ев 
и Т евкедев  сн аряди ли  купеческий ка р а в а н  на сумму 20

281 См : Р ы ч к о в  П. И . И с т о р и я  оренбургская (1730— 1750 гг.).— 
Оренбург, 1896; Ж у к о в с к и й  С. В. Указ, работа.-^- С. 83—84,

282 См.: Л о б ы с е в и ч  Ф. И. Поступательное движение.— С, 49—50; 
с-м. также: Б а р т о л ь д  В. В. История изучения Востока в Европе 
и России,— С. 408.
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ты сяч  рублей' во гл а в е  с купцом Д ан и и ло м  РукавкиныМ  
кан ц еляри стом  Чумаковым. В качестве ж е  личного п р ед ­
стави теля  гу б ерн атора  к  К аи п у  был отправлен  переводчик 
Гуляев, состоявш ий несколько лет  на служ бе  при Абул- 
х ай р е  и Н урали . П о  прибытии в Хиву в д ек абр е  1753 года 
(вместе  с ними были и доверенны е л и ц а  Н у р а л и ) ,  они 
и зл о ж и л и  ц ель  своего приезда, но К аип  по совету ряда  
п ри ближ ённы х, объясн ивш их ему прибытие русских н а б л ю ­
д ателей  и купцов, якобы, не д ля  р азб о р а  по д ел у  о г р а б ­
ления, а д л я  подготовки к отмщ ению  Хиве за  гибель  о т ­
ряда  Б ековича '-Ч еркасского , з а т я г и в а я  приём гостей, с о ­
д е р ж а л  их под строгим присмотром. К  тому ж е ,  запретив  
русским купцам  вести торговлю , он часть  их товара  взял  
в за л о г  и д е р ж а л  его целый год. Т олько  з а д е р ж к а  в 
О ренбурге  всех находивш ихся  там  хивинцев вы нудила х а ­
н а  в конце 1754 года после унизительного  приёма, наконец, 
отпустить, п р и ш ед ш и х  с  к ар ав ан о м  русских п р ед став и те ­
лей 283.

Соперничество м е ж д у  Н у рали  и Б аты р о м  и его сыном 
Кампом сохранялось , что  не т о л ь к о  з а т р у д н ял о  русско- 
средн еази атск и е  торговы е отнош ения, но и, по словам  В. В. 
Б а р т о л ь д а ,  «вновь вы с к а за н н а я  в 1752 .г. н а д е ж д а  на р а с ­
пространение  русской торговли до И ндии о став ал ась  столь 
ж е  неосущ ествимой, к а к  и преж де»  284.

О чередное хивинское посольство бы ло отправлено  в 
1761 году во гл аве  с И схаком  Т ангриберды евы м  (по С. В. 
Ж у к о в ск о м у  —  И схал -М уллой ) вместе с торговым к а р а в а ­
ном из 40 верблю дов, предназначенны м  д ля  оренбургской  
ярм арки . Ц ел ь  этого посольства, к а к  и предыдущ их, было 
у стан овлен ие  н орм альн ы х  посольских и торговых связей.
В трёх д н я х  пути от О ренбурга  к а р а в а н  был р а згр а б л е н  
кочевниками чиклинского рода. Посол получил отказ  от 
оренбургского  ген ерал -губерн атора  А. Р. Д а в ы д о в а  в  о т ­
п р ав к е  в П етербург  ко двору  по причине отсутствия пе-

283 Л о б ы с е в и ч  Ф. И . Поступательное движение.— С. 50; см. так ­
же: Описание пути от Оренбурга к Хиве и Бухарам бывшего при 
отправленном в 1753 году из Оренбурга вместе купеческом кара­
ване самарского купца Даниила Р у к авк и н а //Ж у р н ал  Министерства 
внутренних дел.— Ч. 34 — №  12.— С. 373—385.

284 Б а р т о л ь д  В. В. История изучения Востока в Европе и России,
— С, 408,
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Чати в (официальном посольском  листе  285. Н есм отря  на 
отсутствие необходимых сведен и й  о личности послов, о т ­
правленны х в столицу России в н ач але  60-х годов, в ч ас т ­
ности 1762— 1763 годах, тем не менее они явл ял и сь  п ред ­
стави тел ям и  хивинского хана.

Ч то  касается  отправки русских представи телей  в С р ед ­
нюю Азию в целом, то за этот  период, помимо упомянутого 
Тевкелева  (1731 г.), согласно да,иным, приведённым Д . Го­
лосовым, этот край  посетили: Соймонов и Д о л м ат о в  1731 
г., Д у б р о в и н — 1729 г., Г а р б е р — 1731 г., Угрю мов -  - 1732
г., М и л л е р — 1734 г., М уравин и Г л а д ы ш е в — 1741 — 1742 
гг., М иллер — 1743 г., Э л ь т о н — 1743 г., Л ер х е  — 1743 г., 
Л е р х е — 1747 г., Р и с с е л ь м а н —  1750 г., Р у к ав к и н  и М ак- 
с ю т о в — 1753 г., экспеди ция  — 1760— 1761 гг. 286

Н екоторы е из них не получили известности среди ис­
следователей , тем не менее, сам ф ак т  о сравнительно ч ас ­
тых п оездках  в Средню ю Азию свидетельствую т о з а и н ­
тересованности  России в н ал аж и в ан и и  торгово-экономиче­
ских и диплом атических  контактов с государствам и  этого 
региона. Д р угое  дело, что  интересы России, разум еется , 
не огран и ч и вали сь  лиш ь н ал аж и в ан и ем  торговы х и д и п л о ­
матических контактов. Э ксп ан сия  Средней Азии и через 
неё откры тие пути в И ндию  по-п реж нем у явл ял о сь  д о м и ­
н и р у ю щ и ^  в определении внеш неполитической  стратегии 
российского прави тельства  в Азии. В решении вопросов, 
связанны х с расш ирением  юго-восточных азиатски х  границ, 
Р оссия  почти не с т ал к и в а л а с ь  с  таки м и  п реп ятствиям и , 
перед  которыми чувствовала  бы своё бессилие. Хотя было 
и нем ало  случаев , приводивш их к огорчению русских дип­
лом атических  кругов в связи  с неудачным осущ ествлением  
того или иного посольства. В больш инстве случаев  п р и ­
чиной того стан овились  нападение и разгр абл ен и е  их со 
стороны кочевых племён казахов , не входивш их в п о д д ан ­
ство России. Об этом, в частности, свидетельствует  тот 
факт , что по при казан и ю  оренбургского  г е н е р а л -гу б е р н а ­
тора  Т ати щ ева  . в Таш кент  и в другие бухарские города 
был отправлен  к а р а в а н  под начальством  поручика М и л ­
лера . Он д олж ен  был вести переговоры о ппедоставлении 
Русски м  купцам  беспошлинной торговли в С редней Азии.

285 См. Ж у к о в с к и й  С. В. Сношение России с Бухарой и Хивой — 
С, 86; М и х а л ; в а  Г. А. Торговые и посольские связи России со 
среднеазиатскими ханствами.— С. 64—65.

288 Г о л о с о в  Д. Поход в Хиву в 1839 г.— №  1.— С. 13— 14 (примеч.).
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Н о его попытка не у вен ч алась  успехом, так  как  ка р а в а н  
был р азгр аб л ен  вблизи Т аш кен та  к азах ам и  Больш ой орды, 
к тому времени ещ ё не принявш ие подданство России ?87.

Говоря о русско-среднеазиатских  отнош ениях в целом, 
следует  в этой  связи  обрати ть  внимание и на русско ту р к ­
менские связи. К а к  правило, туркмены , не  имея своего 
вполне слож и вш егося  государственного  о б р азо в ан и я ,  о к а ­
зы вал и сь  иногда вне поля, зрения исследователей, в центре 
вни м ан ия которых находились  и находятся  лиш ь в за и м о ­
отнош ения России с ханствам и  данного региона.

С охранивш иеся  документы  свидетельствую т о> тр а д и ц и ­
онном довольно д о бр о ж ел ател ьн о м  отношении м еж д у  п р е д ­
стави тел ям и  России! и туркм енским  народом , 'К:спытивг> 
ющим в то время всю горечь раздробленн ости , м еж п л ем ен ­
ные распри и частые нап адени я  со  стороны соседних го­
сударств. В создавш ейся  тоудной ситуации, чтобы каким-то  
образом  сохранить себя и соплеменников, туркм енские 
старш ин ы  выходили с письм ам и и прош ениями о принятии 
их Россией в своё подданство. Но, к их сож алени ю , вопрос 
этот не получал  своего р азреш ен и я  и остав ал ся  на уровне 
обещ ани й российских властей.

О б р а щ а я  на это! внимание, В. В. Б а р т о л ь д  пишет: « м а ­
ло последствий имели п редлож ени я  со стороны п ри кас­
пийских туркмен об устройстве русских крепостей на вос­
точном берегу  Каспийского  моря. Е щ ё в 1744 г. ту р к м ен ­
ские послы п редлож и ли  «устроить крепость д ля  торга»  на 
М ан гы ш лак ск о м  полуострове, впоследствии нам ечали сь  
другие местности, устье Э мбы  и д а ж е  О гурчинские острова, 
расп олож ен н ы е  от старого  русла А м у-Д арьи , но  ни одно 
из этих предлож ений не бы ло  осущ ествлено» 288.

В том ж е  году туркм ены  (ж и тели  -2 500 ки би ток) ,  че­
рез п р ед став и тел ей  России —  кап и тан а  К апы товского  и 
ш турм ана  Л еб ед ева  — просили о принятии их в п од дан ст ­
во России. Б ы л  получен ответ1, что они будут приняты 
только  с условием, если будут о к азы в ать  содействие п ро­
езж аю щ и м  от М а н гы ш л а к а  в Хиву и Б у х а р у  купцам  28Э.

И м ею тся  документы, свидетельствую щ ие о том, что пос­
ле зан яти я  Хивы Н ад и р -ш ах  п ри зы вал  туркмен оставаться

287 См.: Ж у к о в с к и й  С. В. Сношение России с Бухарой и Хивой.
С. 76. . „

2 8 8  Б а р т о л ь д  В. В. История изучения Востока в Европе и России. 
— С. 408.

289 Дам же.— С. 409.
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на своём месте и за  б ольш ое ж а л о в а н ь е  вы дели ть  ем у на 
с л у ж б у  молоды х парней. О д н а к о  туркмены , не вняв прось­
бе, откочевали  из Хивы к северо-восточному п ри бреж ью  
К аспия, М а н гы ш л а к у  и Эмбе. С т а л к и в а я с ь  с трудностями, 
они  непосредственно через уп р ави тел я  кал м ы ко в  Д о н д у к  
О м би 290 просили российские власти  об о к а за н и и  им по­
мощи хлебом 291, а т а к ж е  о разреш ен ии  перекочевать  к 
Я ик у  и перейти в поддан ство  России 292„ К М а н г ы ш л а к у  
вернулись те туркмены, которы е ранее  исп ы ты вали  недо­
верие к  России и покинули эТи места. В одном из п р о ­
шений туркм енских  1старш ин М а н г ы ш л а к а  астр ах ан ск о м у  
губернатору, ссы лаясь  на это .указы вается ,  что «напред  
сего имели мы кочевые при М ан гы ш л а к е  и потом от б ел о ­
го ц а р я  отош ли в Б у х ар у ,  и ныне т а к  и возврати ли сь  на 
прош лы е места, где кочевье имеем». В зам ен  на р азреш ен ие  
вернуться  на стары е  места  туркм ены  о б ещ ал и  обеспечить 
безопасность торговых к а р а в а н о в  от М а н гы ш лак а  до Хивы

и Б у хары »  293.В этом плане  в а ж н о  упом януть о предписании К о л л е ­
гии иностранны х дел за  подписью гр а ф а  А. И . О стерм ан а ,  
кн язя  Ч ер касско го  и гр а ф а  Больдин а  (от 21 м а р та  1741 
года) астр ах ан ск о м у  ген ерал -губерн атору  М. Голицыну о 
необходимости устан овлен ия  торговли  св язей  с мангыш- 
лакски м и  туркм енам и  и возм ож ности  при няти я  их в под­
д ан ство  России. В докум енте  речь идёт о  н а л а ж и в а н и и  
торговли  зерном и изучении просьбы туркм ен и прочих 
обстоятельств , «ищ а лучш ую  пользу  интересам  его и м п е­
раторского  величества.. .»  294. рРмеется н ем ал о  сведений о 

. помощи России туркм енам , о казав ш и м ся  в слож ной  о б ст а ­
новке. В частности, весной 1741 года в М а н гы ш л а к  бы ло 
отп равлен о  специальное судно с м укой  и други м и  п р о ­
дуктами . Т а к с е  содействие им было о к а за н о  и в буду­

щем 295.

290 Внук калмыкского хана Аюки в 1735 году Дондук Омби .был 
назначен главным управителем калмыков. Вскоре за заслуги, ока­
занные царскому правительству, он был удостоен ханского титула.

291 АВПР. Ф. «Трухменские дела».— 1741.— Оп. 1331.— Д. 1.— Лл. 11 —
12.— Д . 2. — Л л. 1 — 1 01б.

2 9 2  АВПР Ф «Трухменские дела» ,— 1741 г.— Оп. 1331.— Д. 1.— Л л.

11— 12 — Д. 2,— Л л. 1—3.
2 9 3  Р у с с к о - т у р к м е н с к и е  о т н о ш е н и я  в X V III—XIX вв.— С. 55
2 9 4  АВПР.— Ф. «Трухменские дела».— Д. 1.—Лл. 6—7.
295 См>.: Русско-туркменские отношения в XVIII—XIX вв.— С, 56—83.
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К а с а я с ь  вопроса при няти я  туркмен в российское под­
данство , следует, несколько  заб егая  вперёд, отметить, ч* о 
это  дело, вплоть до зав о ев ан и я  края , существенно не п р - • 
двинулось. Р о сси й ск ая  д и п лом ати я  дей ствовала  в этом п л а ­
не в зависимости  от  ситуации с Персией. Тем не меноа 
переходивш ие на М а н гы ш л а к  туркм енские  плем ена, со 
дей ствовали  в п ерспекти ве  ож и влен ию  торговли России о 
хан ствам и  С редней  Азии.

В р або тах  русских дореволю ционны х исследователей  » 
той или иной [мере: коснувш ихся освещ ения русско-сред­
неази атски х  взаим оотнош ений  периода п р авл ен и я  п р е е м ­
ников П етра  I, сведения о состоянии торговли крайен скуд­
ны. В них отсутствую т более или менее конкретные с т а ­
тистические показатели .  В лучш ем случае  из-за' отсуп  т- 
вия достоверных источников они, по-видимому, до во льст ­
вовались  лиш ь упоминанием  отправки торговых кар аван о в  
или ж е  перечнем отдельны х видов товаров . В аж н ы м и  м о ­
ментам и в проявлении заин тересованности  российского п р а ­
вительства  в упорядочении торговли со средн еазиатским и  
хан ствам и  являю тся  ф акты  прям ого  докум ентального  по­
веления основателю  О р ен б у р га  статском у  советн и ку  К и ­
риллову: « О братить  особое вним ание  ож и влен ию  ко м м ер ­
ции с Б ухарой , д л я  чего  сн а ч а л а  о тправить  м алый, а затем  
больш ой ка р а в а и  в Б у х ар и ю  и куда м о ж н о  будет» 296.

Вторым зам етн ы м  ш агом в этом плане  яв л яется  тот 
ф акт , что учиты вая  -пож елания бу х ар ско го  и хивинского 
ханов об ож ивлении взаим овы годной торговли «по п р ед ­
ставлени ю  К оллегии иностранны х дел  определением п р а ­
вительствую щ его сен ата  от 14 м ая  1752 г. бы ло д л я  со­
глаш ени я с оными х анам и  устан овлен ия  коммерции гс с л а т ь  
нарочного...» 297. Третьим моментом следует считать указ  
правительственного  сената  Коллегии иностранны х дел от 
30 июня 1759 года о  предоставлени и  монопольного права  
на торговлю  с Хивой и ту р к м ен ам и  на 30 лет  генералу  
Воронцову с условием, чтобы он «всяким  образом  с при­
л еж ностью  ст ар а л с я  ониый торг не только  сам им  дей стви­
ем производить, но- и от врем ени р асп ростран ять»  298.

Хотя, и без сомнения, эти ф акты  свидетельствую  о 
заинтересованности  России в улучш ении торговли  со сред-

296 Русско-туркменские отношения в X V III—XIX вв,— С. 90.
297 Там же,— С. 91.
298 См- там же.— С, 90—92,
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н еази атскй м н  вл аден иям и , тем не менее , их осущ ствлениг 
согласно  п р ед п и сан и ям  п ракти чески  в у ф о в и я х  с л о ж и в ­
шихся к том у  времени взаимоотнош ений и возм ож ностей  
оф ици альн ы х кругов были ограничены. П оэтом у эти н а ­
мерения правителей не могли д ать  ж е л а е м ы х  результатов . 
Тем не менее, сам  ф а к т  о  наличии стрем лени я  к в за и м о ­
выгодным связям  естественно д а в а л ,  хотя и медленно, но 
зам етн ы е результаты .

Торгово-дипломатические отношения во второй половине
XVIII века

После смерти  Н а д и р -ш а х а  усиление внутренней н еу р я ­
дицы в его огромном владении не могли не п овлиять  и на 
С редню ю  Азию. Особенно о щ у щ а е т с я  усиление процесса 
ф еодальной  раздробленности , что  проявилось в разгорапин 
п о ж ар а  м еж доусобны х войн. В Хиве в 50-х годах  XVIII 
века  ш ла н асто ящ ая  война за  власть . В ней, наряду  с 
узбекским и ф ео д ал ам и  из династии  мангитов и кунгурад- 
цев, непосредственное участие при ним али туркм енские пле­
мена, особенно йомудьг, човдуры и салы ры. Борьба  в х а н ­
стве бы ла  жестокой и разорительной. Х озяйство приш ло в 
упадок, торговля  почти п р екрати лась , города опустели, 
неоднократно  о тм еч ай ся  массовый голод 2" .  Разум еется . '  
всё это  не могло не повлиять  отрицательно  на активность 
обоюдных стремлений к н орм альном у н ал а ж и в а н и ю  то р ­
гово-дипломатических отношений. Тем не менее, имею щ иеся 
источники и ан ал и з  м атери алов ,  с о дер ж ащ и й ся  в. р або тах  
русских исследователей , свидетельствую т о заи н тер есо ван ­
ности России во второй половине X V III  века  к «заведению  
с ази атам и  порядочного торгу», да и самих с р е д н е аз и а т ­
ских ханств  — в постоянных торгово-диплом атических 
связях . « И м п ер атр и ц а  Е к атер и н а  В ел и к ая ,— пиш ет Н, В е­
селовский ,— тотчас ж е  по вступлении на престол о б р ати л а  
особенное [внимание на развит 'ие торговли  А страхани с 
Хивой и Б ухарой . М о ж ет  быть вследствие этой за б о тл и ­
вости и о б р аз о в ал а с ь  в А страхан и  в 1762 г. ком п ания  р ус­
ских купцов д ля  торговли с Хивою. В то ж е  время при­
е з ж а л  в Россию  п осланец  хивинского хана»  30°. Хотя и не

2 9 9  А н н а н е п е с о в  М. Укрепление русско-туркменских взаимоотно­
шений в X V III—XIX вв,— С. 60. 

зео В е с е л о в с к и й  Н. Очерк историко-географических .сведений.—
С. 228.
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н азы вается  имя^ посла, м ож но предполож ить, что это был 
А лла  Ш укурбай . И м еется  т а к ж е  ' известие о пребы вании 
в России и в 1763 году посла, цель которого бы ла просить 
У русского двора о присы лке в М ан гы ш л ак  в апреле и в 
августе судов д л я  хивинских товаров. В ответ  он получил 
с г кан ц л ер а  В оронцова требование на гарантийное письмо 
от хана, обеспечиваю щ ее безопасность русских в п ределах  
хан ства  и их свободное ведение торговли 301.

О заин тересованности  ср едн еазиатских  купцов и о ф и ­
ци альн ы х кругов свидетельствует  письмо старш ине мангыш- 
л акск и х  туркмен Е катерин е  II от 23 октября  1764 года. 
В нём, зав ер я я  о своей готовности содействовать безо п ас ­
ности торговли России со Средней Азией, они просили в з а ­
мен о тп р ав л ять  два р аза  в год суда в М ан гы ш лакскую  
(С ар ы даш тск у ю ) пристань , д ля  привоза товаров  и о т п р а в ­
ки «прибы вш их купцов из Б у х ар ы  и из Хивы индейцев 
(индусов — А. П.)  и туркменов на оных судах, куда н а д ­
л еж и т  отправлять .. .» .302.

К ак  обычно, состояние русско-среднеазиатских  отношений 
со стороны исследователей  получило неоднозначную оцен­
ку, Н апример , А. Ш еп елев  говорит о довольно вялом сос­
тоянии диплом атической  служ бы  периода правлени я  Е к а ­
терины II в отношении к Средней Азии. Согласно его- сло ­
вам , диплом атические  отнош ения России со с р е д н е аз и а т ­
скими ханствам и  при Е катири не  II «не отличались  б о ль ­
шим ож и влен ием » 303. Ш естидесяты е годы, т. е. н а ч а л о  её 
цар ство ван и я  были самы ми неспокойными. Ш ла  о ж е с то ­
чённая  борьба  м е ж д у  ка за х а м и  и калм ы кам и .

К алм ы ц ки е  ф еодалы , кочевавш ие по территории м е ж д у  
У ралом  и Волгой в 50— 60 годах, часто соверш али н а п а д е ­
ния на казахов  М ладш его  ж уза . Н апри м ер , только зимой 
1759 года калм ы цкие  тайш и угнали у казахов  около 40 
тысяч голов скота. Р езу л ьтато м  всё более усиливавш ейся  
вр аж д ебн о сти  с казах ам и , а т а к ж е  обостривш ихся вн ут­
ренних м еж ф еодальн ы х  распрей и бы ло знам енитое 
бегство калм ы ков  в 1771 гаду в К итай  304. Всё это

30' См.: Ж у к о в с к и й  С. В. Отношение России с Бухарой в Хивой. 
— С. 87.

302 Русско-туркменские отношения в XVIII -XXI Вв.— С. 107. 
зоз‘ Ш е п е л е в  А. Очерки военных й дипломатических ейошений Рос­

сии со Средней Азией,— С, 36—37.
304 Там же,— С, 262,
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Вызывало необходимость укреп лен ия  тех границ, которые 
'Россия счи тала  пределам и своих владений. В итоге 
границы  получали  свои очертания, которые имелись в н а ­
ч ал е  XIX века . «Таким о б р аз о м ,— пиш ет А. Ш еп елев ,-  
п ограни чн ая  черта н аш а  со С редней Азией получила  к 
н ач алу  нынешнего столетия вид непрерывной вогнутой л и ­
нии крепостей и постов, постепенно засел явш и х ся  русским 
элементом  и при кры вавш их З а п ад н у ю  С ибирь с, юга, а 
Европейскую  Россию с Востока» 305.

Тот ж е  исследователь , у к а з ы в а я  н а  часты е 'отправки 
посольств из Хивы в Россию, тем не менее, ввиду одно­
о бразного  х ар а к т е р а  при ведении переговоров, считает их 
бесполезны ми 306. Н епокорность отдельны х предводителей, 
наприм ер, казахои , приносила нем ало огорчений русским
и. п реп ятствовала  н ал аж и в ан и ю  норм альной  торгозой связи 
с оседлыми ж и тел ям и  С редней  Азии, о расш и рении  которой 
до  пределов  И ндии постоянно мечтали те, кто определял  
внешню ю политику России в азиатском  регионе. Н а с то р о ­
ж енность  вы зы вал о  и частое, повторение ж е л а н и я  казахов  
принять их в подданство России, после которых следовали  
не менее часты е нападения  и р азгр а б л е н и я  торговых к а ­
раванов, «П ри таки х  условиях ,— отм ечал  В. В. Григорьев,
—  т о р г о в ы е  с н о ш е н и я  н а ш и  со  С р е д н е й  Азией п р о ц в е т а т ь  
н е  м о г л и  и н е р е д к о  в о в с е  п р е к р а щ а л и с ь  н а  д о л г и е  с р о к и . 
Д а  и п р о и з в о д и л и с ь  о н и  с  О р е н б у р г с к о й ; л и н и и  п о ч т и  и с ­
к л ю ч и т е л ь н о  с  Б у х а р о ю  и Х и в о й » 307.

С ледует  отметить, что оренбургский путь 'ввиду своей 
длительности  и рискованности (к ар ав ан ы  здесь часто п од ­
вергались  нападению  со стороны грабителей , зачастую  
состоявш их на служ бе  казахск и х  ф ео д ал о в ) ,  вы зы вал  о п а ­
сения. Всё это  не совсем у стр аи вало  как  русских, т а к  и 
средн еази атски х  купцов. Судя по им ею щ имся сведениям, 
в .этом плане  предпочтение отдавалось  более короткому, 
безопасному, пути по К аспи йском у морю через А страхан ь
—  М а н гы ш л а к  308. О неблаговидны х поступках Н урали- 
хана  в отношении русских торговых карай ан ов  и туркмен,

30 5 Ш е п е л е в  ' к :  Очерки веаниых и 'дипломатических сношений.— ' 
С. 36—37.

3015; Там' же.: Следует, заметить, что это точь-в-яочь повторяется _и в 
работе Ф. И, Лобысевича «Поступательное движение,..» (с. 57). 

за? Г р и г о р ь е в  В. В, Русская политика в сцношении' к Средней 
Азии.— С. 19—20.

308 А н н а  н е т  е с  о в М. Укрепление русско-туркменских взаимоотно­
шений.— С. 61.
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ж ел ав ш и х  принять подданство  России, недвусмысленно го­
ворится  в письме туркм енских старш ин Е катери н е  II от 
6 м а я  1767 года. В нём старш ин ы  К ам барбек ,С уергап-бек , 
К а р а б а т ы р ,  Н и яз-б аты р  напоминали о своей присяге рус­
ской им п ератри ц е  по поводу взятия  об язател ьства  ох р ан ять  
и п р о в о ж ать  русские к ар ав ан ы , « п роезж аю щ и е из А с т р а ­
хани в Х иву и  Б ухари ю » и обратно. Они уверяли , что, 
несмотря на их старан ия , Н у рали  р азгр аби л  к а р а в а н  «в 
ш естистах верблю дах» .  К ром е того, судя по их словам , 
у зн ав  о следовании к а р а в а н а ,  состоящ его из 500 в е р б л ю ­
дов из А страхан и  в Хиву, он ж е  нап рави л  д л я  его р а з ­
граблени я  четырёхты сячны й о тряд  во главе  со своим б р а ­
том А йчуваком . Н о из-за  хорош о организован ной  охраны  
со стороны туркмен потерял в бою до тысячи человек, и 
вы нуж ден был отступить. Во и зб еж ан и е  повторения таких  
неприятностей старш ин ы  просили им п ератриц у  «подобно 
О ренбургу  город  строить и их при нять  в п о д д а н с т в о » 309.

Словом, к а к  бы то ни было, обою дная  заи н тер есо ван ­
ность бы ла  налицо. Это и привело Е катерин у  II к мысли 
о создании более б лагоп ри ятн ой  почвы д л я  усиления то р ­
гово-дипломатических кон тактов  со Средней Азией. Т акая  
м онарш ья благосклонность, по всей вероятности , и поро­
д и ла  слухи о её чрезмерной щ едрости, гр ан и ч ащ ей  с р а с ­
точительством, в отношении к С редней Азии.

С удя  по утверж ден ию  В. В. Григорьева , им ператриц а  
в ы дели ла  со своего личного счёта 40 ООО рублей  д ля  с тр о ­
ительства м едресе  в Б у х а р е  31°. Х отя н у ж н о  отметить, что
В. В. Б а р т о л ь д  недвусмы сленно считал  этот ф а к т  «совер­
шенно неосновательны м» з и . В н ам ер ен и я  и м п ератриц ы  
входило т а к ж е  создание специального  поселения в устье 
С ы р-Д арьи . Но это не бы ло воплощ ено в ж и з н ь 312. Н е ­
смотря на то, что и м елась  возм ож н ость  ож и вить  торговлю  
с Хивой через К аспийское море и туркм енскую  степь, о д ­
нако она была .незначительной из-за  чрезмерной насторо­
женности хивинцев (они всё ещё боялись  мщ ения России 
за  гибель экспедиции Б ек о в и ч а-Ч ер к асск о го ) ,  хотя вр емя  
от времени производились о тп р авки  послов. В частности,

зоэ Русско-туркменские отношения в X VIII—XIX вв.— С. 107— 108,
зп) Г р и г о р ь е в  В. В. Русская политика в отношении к Средней

Азии.— С. 19—20,
зп  См.: Б а р т о л ь д  В. В. История изучения Востока в Европе и

России.— С. 411.
312 Г р и г о р ь е в  В. В. Указ, соч.—С. 20.
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в 1763 году, согласно, утверж ден ию  Ф. Й. Л обы севи ча ,  к 
русскому двору  прибыл посланец  хивинского хана. Главной 
целью его п ри езда  бы ла  просьба  хивинской стороны  о' 
еж егодной п ри сы лк е  в н ач але  ап р ел я  и в конце августа 
судов в М ан гы ш лак ск у ю  при стань  д л я  п ровоза  хивинских 
товаров  в А страхань . Д а в а я  согласие, русские о ф и ц и ал ь ­
ные представи тели  взам ен  тр ебо вал и  обеспечения безо ­
пасности п роезда  русских купцов во владен и я  хивинского 
хан а  и п р а в а  свободной торговли  в них. Н о хивинцы в 
очередной р а з  не сдер ж али  слова 313. И з -за  беспомощности 
хан а  перед разбойничьими группировкам и , вероятно, и 
происходили часты е нап адени я  на русские торговы е кра- 
ваны.

Е катер и н а  II п р и ло ж и л а  нем ало  сил и д л я  ум иротво­
рения казахов , м ало  поддаю щ ихся подчинению своего хана  
из рода А б улхай ра . Согласно, данны м Д . Костенко, в 1772 
году с этой целью она реш ила принять более рац и ональны е 
меры. П о д  назван и ем  П ограничной экспедиции, он а  отм е­
нила запрещ ен и е  о пропуске их скота н а  зиму в пределы  
России и н азн ачи л а  значительны е суммы д л я  постройки 
мечетей, ш кол и кар ав ан -сар аев .  Д л я  р азб и р ател ь ств а  дел 
м еж д у  ними и пограничными ж и тел ям и  и м п ератри ц а  уч ­
реди ла  в 1782 году  особый пограничный суд, п росущ ест­
вовавш ий до 1799 года. О тм ен ён  ж е  он был «по той при­
чине, что в него никто  не  приходил с у д и т ь с я » 314. Но, и 
эти меры не им ели успеха. В 1799 году п ограни чн ая  эк с ­
педиция зам ен ен а  Комиссией, действовавш ей несколько  на 
других н а ч а л а х  315.

О стремлении Е катерин ы  II закреп ить  торгово-дипло­
матические интересы (да  и не только их) в Средней Азии 
свидетельствую т ф а к т ы  интенсивного усиления влиянн и 
расш и рен и я  зоны своего в ладен и я  за  счёт «свободных», 
спорных территорий или ж е  зем ель, п р и н а д л е ж ащ и х  мест­
ным п рави телям . П ричём, нередко  ловко  использовали сь  
р азн о гл аси я  м еж д у  разли ч н ы м и  родам и  казахов ,  к а р а к а л ­
паков, калм ы ков . В этом п л ан е  особо следует  с к а за т ь ,  что 
русские оф ици альн ы е круги считали пределам и  своих гр а ­
ниц в этом регионе все зоны врем енны х и постоянных ко ­
чёвок казах о в  М ал о й  орды, принявш их в больш инстве ево-

зы  Л о б ы . с е в и ч  Ф, И, Поступательное движение,— С. 57, 
зы К о с т е н к о  Л, Средняя Азия и водворение в ней .русской граж ­

данственности,— С. 108.
313 См.: Там же,— С, 108,
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ём подданство  России, т. е. дей ствовали  по принци гу : г р а ­
ницей России д о л ж н ы  стать  все  т е  м еста , где щослись 
стада ,  прина:длеж ащ ие их подданым. А при отсутствии оф и ­
ц и альн ы х  гр ан и ц  и чувства уверенности в своей- з а щ и щ ё н ­
ности эти  и д руги е  п о д д а й т е  -могли беспрепятственно з а ­
нять  под п астби щ а д л я  себя всё ж елаем ое ,  во всяьом  сл у ­
чае, сколь угодно удобное и безопасное пространство. В 
этом  легко  у б еж д а ю т  слова известного учёного, путеш ест­
венника и д и п л о м а т а  Н. А. С евер цена: « К а р а к а л п а к и  не 
за н и м ал и  всего п ространства  м еж д у  Сыром и Д ж а н -Д а р ь ё ю ,  
а только  оба  берега  о т  М а й л и б а ш а  до устья на Сыре. И  
п ространство  от Т у м а р -а к та у  до  А к-кы ра, на Д ж ачщ  выше 
по сыру и Д ж а н е  были вероятно и тогда, как  теперь, з и ­
мовки кригиз М ал о й  орды, -наших подданых: в таком  слу ­
ч ае  и тогда  наш и владен ия  доходили до  Д ж а н и ,  но это не 
был-о приведено в известность Г лады ш евы м  и М урави- 
ньвм» 316.

По его данны м к а р а к а л п а к и  были вытеснены из низовий 
С ы р -Д ар ьи  кал м ы кам и . В 1771 году они уш ли  в Хиву и 
поселелись м еж д у  главны м  руслом  А м у-Д арьи  и ю ж ны м  
берегом  А ральского  моря, калм ы ки  ж-е были разби ты  в б л и ­
зи  С ы р -Д а р ь и  к а за х а м и  М алой  орды , 'находящ имися в 
подданстве России, и с того времени эти последние досто ­
верно основали  свои зим овки  по С ы р -Д а р ь е  и за  Сыр- 
Д а р ь ё й ,  м естам и по Д ж а н и ,  которые зан и м аю т  и теперь 
преимущ ественно из м алоорды нских  родов — Ч ум акеевско-  
го и К ечм ен-Ч иклинского  и м н о ж ес т в а  д руги х) .  «Т аким  
о б р а з о м ,— пишет Н. А. Северцев,;— будучи покинуты п р е ж ­
ними в л а д е л ь ц а м и  и зан яты е  русскими поддан ы м и зем ли  
м е ж д у  С ыром и Д ж а н о й  по  крайней м-е-ре с  1771 г., если 
н е  преж де , п ереш ли  в русские владен и я»  3|7. П ричём , пос­
ледн ие  слова  им повторены дважды-.

С ледует  т а к ж е  отметить, что  процесс ф орм и рован и я  о д ­
ного из трёх могущественных государств  С редней Азии — 
К о кан да  совпал с периодом правлен и я  Екатерины- II, и, 
естественно, вс-е пери-петии и интриги, связанны е с этим 
процессом, не могли оставить без вни м ан ия  к этим собы ­
тиям  представителей  российской диплом атии. Т-ем более,

316 С е в е р ц е в  Н. А. За-писка о действительной границе русских и 
хивинских владений в Сыр-Дарьинском к р а е / /  ИТОРГО.— Т, XI, 
— В. 1,— 1915,— С. XV—XVI.

317 С е в е р ц е в  Н. А. Записка о действительной границе русских и
хивинских владений.— С. XVI—XVII.

Что в расш ирении зоны  своего в л и ян и я  в этом регионе 
заин тересован  бы л  и .Китай. О б этом свидетельствую т 
предприняты е с его стороны- неоднократны е попытки про­
никнуть в глубь региона. В частности, известен ф а к т  о 
том, что К итай в очередной раз,  в 1758 году, овл адел  
Таш кентом  и многие местные влиятельн ы е ли ц а  д а ж е  п ри ­
знали  верховную  власть  К итая . Н о это п р од олж ало!  ь не­
долго. П од  руководством  Ш охрухбека, одного из узбекских 
предводителей, прибы вш их в П о во л ж ье ,  ки тай ские  пред)- 
ставители  были вытеснены и основано К о кан дское  ханство 
— в пределах  Ф ерганы. В качестве  резиденции б ы ло  и зб ­
рано местечко К укан , -находившееся в 20 верстах  к з а п а д у
от тепереш него  К окан да . О дн ако  внутренняя нестабильность 
и внеш няя  опасность  преп ятствовали  надолго  появлению  
благопри ятн ы х  условий д л я  безболезненного  стан овлен ия  
и упрочнения этой государственности-. П о л о ж е н и е  Ьновь 
о бразован н ого  государства  довольно лаконично описано 
известными и сследователям и  края  А. М идден дорф ом  и В.
Н ал и в  кины м 318.

С праведливо  отм ечая  наличие довольно скудной и н ф ор­
мации о событиях, происходивш их в Туркеста-не в X V III  
столетии, А. М идден дорф  пишет, что «с половины X V III  
столетия Ф ерган а  утрати ла  старое название, которое п р ев ­
ратилось  в К оканд. С той поры Кокан-д был ар ен о й  неп ре­
рывного р я д а  насилий. Он то оборонялся  от своих си л ь ­
ных соседей, ж и вущ и х  в ю го-западны х о ази сах  — Хиве и
Б у х ар е ,  хотя всё-таки по происшествии -некоторого в рем е­
ни был завоёван  Б ухарой , т о  расп ростран ял  свою власть  
на весь западны й Туркестан — д а ж е  до Аральского- моря». 
Он т а к ж е  у казы в ает  на слож ную  внутреннюю обстановку, 
в которой п р ео б л адал  «восточный порядок вещей в н а и ­
более  типичной форме» 3!Э.

Р азу м еется ,  всё это не могло не повлиять на осущ еств­
ление  диплом атической  активности России в этом регионе. 
К то м у  ж е  различны е силы-, к а к  со  стороны оф ици альн ы х 
ханских  кругов, т а к  и тех, кто находился  в своего р о д а  
оппозиции, стрем и ли сь  исп ользовать  авторитет  и мощь 
России д л я  дости ж ен и я  своих целей-. В этом и проявлялись

318 М и д д е н  д о р ф  А. Очерки Ферганской долины.— СПб., 1882; Н а -  
л и в к и н  В. К раткая история Кокандского ханства,— -Казань, 1886; 
см, такж е: Н а б и е в  Р . И з истории Кокандского ханства (фео­
дальное хозяйство Х удояр-хала).^- Ташкент, 1973. .

319 М и д д е н д о р ф  А. Указ. соч.— С, 383—384, __
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интересы  к. частой  отправке  обою дны х торговых и д и п л о ­
м атических представителей .

В этой связи  не могут не вы зы вать  интерес приведён­
ные С. В. Ж у к о в с к и м  ф ак ты  довольно интенсивного и о ­
м ена  посольств и торговы х экспедиций с обеих сторон. Они 
в а ж н ы  и тем, что  автор , в лаконичной ф о р м е  и зл а г а е т  
цели, задачи  и основные их результаты .

Судя по приведённым им данны м , мож но предполож ить, 
что упомянутый выш е А лла  Ш укурбай  был первым послом 
хивинского хана , который посетил Россию с д еловы м  в и зи ­
том по вступлении на престол им п ератри ц ы  Е катерин ы  II. 
Н о вви ду  отсутствия достаточной информ ации и ссл ед о в а ­
тель  не смог подробно охар актер и зо вать  цель и итоги д а н ­
ной поездки.

Д л я  С. В. Ж у к о в с к о го  не остал ась  незам еченной и вы ­
н у ж ден н ая  поездка  в Среднюю Азию Ф илиппа Е ф рем ова , 
попавш его  в плен в 1774 году во врем я восстания п о д  
предводительством  Е. П угачёва  — около О ренбургской л и ­
нии. Он сн ачала  был пленён яикскими к азак ам и ,  а затем  
— казах ам и , которые увезли его в Бухару . Б л а г о д а р я  хо­
рош им знан иям  военного дела , он был взят  на сл у ж б у  к 
Д ан и ял-би й ю . П о поручению последнего ездил, в Хиву и 
М ерв. Впоследствии ему всё ж е  удалось  б еж ать  из Б у х а ­
ры в Коканд, оттуда через К аш гар  Яркент и Тибет — в 
И ндию , а затем  через Англию он вернулся  в Россию. О п и ­
сание  своих приключений и странствий Е ф рем ов приводит 
в книге «С транствование» , вы д ер ж авш ей  за  короткий пе­
риод  три издания  32°.

В 1774 году через А страхан ь  в М оскву  п р о е зж а л  бу­
харски й  посланник м улла И р н а за р  Максютс-в с письмом 
об «удовлетворении просьбы бухарских  купцов, о гр а б л е н ­
ных киргизам и и сообщ никами П угачёва» . Он был при нят  
хорошо, получил разреш ен ие  на беспошлинную торговлю  
по К аспи йском у морю на десять  ты сяч  рублей  в п р о д о л ­
ж ен ии  5 лет. Но просьба возвратить  ограбленн ое  П у га ­
чёвым н е  бы ла удовлетворена. К ром е того, М аксю тов  по-

320 Российского унтер-офицера Ефремова десятилетнее странствование
и приключения в Бухарин, Хиве, Персии и Индии и возвращение
оттуда через Англию в Россию, написанное им самим.— СПб., 1786, 
1794 и 1811 гг. Новое изд.: М., 1950, Отзыв о книге Ефремова 
см.: М у ш ' к е т о в  И. Туркестан, Геологическое, юрогра-фи-ческое
описания по данным, собранным во время путешествия с 1874 по 
1880 гг.— Изд. 2-е.— Пг., 1915.—-С . 84; см. также: З а в ь я л о в
В. В. Исторический обзор путешествий в Бухарию,— С. 8—40,
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лучил богаты е подарки  в четы ре тысячи рублей  серебром  
тля  постройки училищ а в Б у х а р е 321. В идимо с с ы л а я с ь  на 
это, некоторы е исследователи , к а к  отмечено выш е, и ут ­
вер ж д аю т , что  н а  Д еньги  Екатерины- II бы ло построено

медресе.С. В. Ж у к о в с к и й  приводит и ф а к т  о том, что 19 д е к а б ­
ря  1776 года по именному у к а з у  п о ж а л о в а н  б ы л  н а х о д и в ­
ш емуся при дворе п осланн ику  «Б ольш ой  Б у х ар ы »  корабл* 
д л я  распространения  торговли в п р ед елах  Российской  им ­
перии. О н т а к ж е  у к а зы в а е т  и на повторное посещ ение Р о с ­
сии в 1779 году  И р н а з а р о в  Максютовы-м. И  в это т  р аз  
тот просил о- возмещ ении ущ ерба ,  нанесён ны й ем у  к и р ­
ги зам и  п р и  н ап ад ен и и  на их ка-раван, но вновь получил 
отказ. К ром е  того, он просил содействия со стороны  Рос- 

'с и и  м усульм анским  полом никам , которые о тп р ав л ял и сь  в 
х а д ж  в М е к к у  через Константинополь. Э та  просьба  б ы ла

удовлетворена .С. В. Ж у к о в с к и м  т а к ж е  отм ёчено  российское п о со л ь ­
ство Б екчури н а  в Б у х а р у  в 1781 году. -Оно бы ло  послано 
по у к а з у  Е к атери н ы  I! к бухарск ом у  хану  с письм ам и от 
гр а ф а  Н. И . П ан и н а  и оренбургского  губерн атора .  П ослу  
поручено бы ло р еш ать  торговы е вопросы. К ром е проведе­
ния оф ици альн ы х  переговоров им были собран ы  н е м а л о ­
в а ж н ы е  сведения, касаю щ и еся  внутреннего состояния х а н ­

ства 322.С ледует  отметить, что В. В. Б а р т о л ь д  считал  посольст­
во переводчика Ма-ндияра Б ек чу р и н а  в Б у х а р у  в 1780— 1781 
годах  единственным оф ици альн ы м  посольством в X V III  ве­
ке, хотя  и не у м а л я л  роли торговых к ар ав ан о в  в укреплении
и развитии  диплом атических взаи м освязей  323.

С. В. Ж у к о в ск и й  у к азы в ает  т а к ж е  на посольство, от­
правленн ое  в 1783 году хивинским хансм , но ввиду н е ­
правильного  оф орм ления  посольского листа  оно не было д о ­

пущено ко д в о р у  324.Н е м а л о  интересных сведений о С редней Азии периода

321 Ж у к о в с к и й  С. В, Сношения России с Бухарой и ХивоГь— С. 

87—89.322 Там ж е,— С, 89—91; более подробно см.: Ж у к о в с к и й  С, В, 
К  истории сношений России с Бухарой и Хивой конца XVIII ве­
ка. Посольство переводчика Бекчурина в Бухару в 1781 г . / /В о с ­
точный сборник,— Кн. II.— Пг., 1916.— С, 273—340.п о тлртопия изучения Востока в Европе и России.



п р авл ен и я  Е к а т е р и н ы  II им еется  в путевых зап и сках  Хри­
сан ф а ,  м итрополита  Н овопатраеского , посетившего этот край  
в  1790 году. З ап и ск и ,  составленны е нм при м ерн о  в середине 
1796 года, б л а г о д а р я  старан и ям  известного востоковеда В. В. 
Г ригорьева , сохранили сь  до наш их дней 325.

Н а х о д я с ь  н а  государственной сл у ж б е  в О рен б ургской  ге­
нер ал -гу бер н ато р стве  в 1851;— 1862 годах, В, В. Григорьев 
о б н а р у ж и л  эти м а те р и а л ы  п од  назйанием  « З ап и ск и  греческо­
го м итрополита  Х рисанф а Н овопатраеского , поданнйй й'м в 
1795 . кн язю  З у б о в у  д л я  с о о бр аж ен и я  гр аф а  В ал ер и ан а  
З у б о ва  при походе его  в Персию». И х  содер ж ан и е  не могло 
н е  вы зы вать  ин тереса  учёного  д ля  установления  личности 
Х рисанф а. С огласн о  докум ентам , о б н аруж ен н ы м  в С и н од­
ском  архиве, Х рисанф , грек по нац иональности  из венеци­
а н с к и х  дворян , бы л м итрополитам  Н овы х П атр ,  располб» 
ж ен н ы х  н еп о дал ёку  от  Афин, по ф ам и л и и  — Контарйни. В 
1774 году был н азн ачен  митрополитом в Х йротаиисан в б л и ­
зи К онстантинополя. Д о  1784 года он ж и л  в епархии. П осле 
чего о тп р а в и л с я  в Сирию, чтобы обозреть  ливонские Монас­
тыри, оттуда —  в А леппо  (Х а л а б ) .  Затем  присоединился к 
английским купцам . П осле  долгих путешествий по ближне­
восточным стр ан ам  через Индию , К аш м и р, К аб ул  и В алх  
п рибы л в Средню ю  Азию. П осетил С ам ар кан д , Б у х а р у  и 
Хиву. О тсю да он отправился  в Россию , где были о б н ар у ­
ж е н ы  его обш и рны е зн ан и я  и был принят на религиозную  
и г р а ж д а н с к у ю  служ бы . !

О ставл ен н ая  им рукопись, по мнению В. В. Григорьева, 
о к а з а л а с ь  довольно полезной д л я  исследования края . «Не» 
б о л ь ш а я  рукопись эта ,— пишет он,— по-видимому переве­
д ён н ая  с греческого, о к а з а л а с ь  закл ю чаю щ ей  в себе  д о в о л ь ­
но лю бопы тны е и весьм а  верны е известия о полож ении 
Средней  Азии в последних годах  прош едш его  столетия. Ч е ­
ловек , не бы вш ий на месте, явно не мог бы составить 
подобной записи».

Н а р я д у  со сведениями, у казы ваю щ и м и  на нестабильность 
внутренней обстановки  в Хиве, Х рисанф  говорит и про

325 X<р и с а н ф , митрополит Новопатрасский. О страдах Средней Азии,
посещённых нм в 1791 г. (введ. и примеч. В. В. Г р и го р ьева )//Ч те ­
ния в обществе истории и древности России при Московском
университете.— Кн. 1.— М., 1861.— С. 1—-28; см. также: А х м е д о в
Б. А. Хрисанф, митрополит Новопатрасский. О странах Средней
Азии/ /Историко-географическая литература о Срендей Азии XVI—
V III вв.— С, 217—219,
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оживление торговли . «Многие из хивинцев,— пИшет он,—  
прои зводят  т а к ж е  торговлю  с А страхан ью  и Б у х а р о ю » 3!|*.

З а с л у ж и в а е т  интереса и тот  ф акт ,  что п о  наблю дениям  
Х рисанф а, особую остроту  м еж доусоби ц а  получила после 
ум ерщ влени я  бывш его везиря из рода кидитов (следует  з а ­
метить, что В, В, Григорьев кидитов относит к т а д ж и ­
кам ) з2? П ричём , Х рисанф  говорит об охотном ж ел ан и и  
последних, к а к  и м ан гы ш лак ски х  туркм ен «притесняемы х 
к ирг из-к а Исаками», закл ю чи ть  сою з с Россией 328.

С огласн о  дан ны м  Х рисанф а, полож ение  в Б у х а р е  тогда  
б ы ло  более  благополучны м , чем в Хиве. В это й  стран е  «весь­
м а  много купцов и другого зв ан и я  людей, которые несметные 
имеют б огатства , состоящ ие по больш ей части  в серебре и 
золоте, в ж ем ч у гах  и драгоц енны х  каменьях . Х ан  о рган и ­
зо вы вает  часты е набеги на Б а л х  и М еш хед . С р а ж а ю т с я  б у ­
харц ы  отчаянно...»  329. Он ж е  у к а зы в а е т  на многочисленных 
пленников в Б у х а р е  и Хиве. С огласн о  его дан н ы м  бы ло 
много русских пленников, число персидских п л е н н и к о в —- 
до 60 000 человек  330, а в Хиве было 10 000, из которых 
4 тысячи русских н 6 тысяч персиян, причём готовых к 
восстанию  против своих хозяев. В его «Зап и ске»  вскользь  
говорится о разорен и и  и спустсш еиии С а м а р к а н д а  со сто­
роны нам естника  бухарского  х ан а  и т. п. ^3‘

Ко всему следует добавить , что  этот сл у ж и тел ь  культа ,
ревностно отстаи вая  интересы! России в С редней Азии, при­
зы в ал  и м п ератриц у  н езам едли тельн о  вклю чить  дан ны й р е ­
гион в состав  России. П ричём , это, по его мнению, д ля  Р о с ­
сии не  могло  стать  обрем енительны м  в см ы сле  финансовы х

за т р а т  332.У к азы в ал  на своевременность и справедли вость  такого  
пож елан и я ,  В. В. Григорьев .сбавлял с некоторым упрёком:

3 2 6  Х р и с а н ф ,  митрополит Новопатрасский. О странах Средней Азии. 

С. 5—6.327 Трудно согласиться с мнением Б. А. Ахмедова, в том, что «под 
кидитами следовало бы подразумевать кадитов, т. е. выходцев из 
г. Кията и вообще выходцев из Ю жного Хорезма и коренных 
жителей этой страны, не таджиков», ( А х м е д о в  Б. А. Указ. соч,

— С. 217).3 2 8  Х р и с а н ф ,  митрополит Новопатрасский, О странах Средней Азии,

— С. 5—6.
329 Там же.— С. 8.
330 Там же.— С. 9.
331 Там же.— С. 5.

т „ „  -  - ■



«Е сли бы п рави тельство  наш е (т. е. российское — X.  Я .)  ж е  
л а л о  только, что С р ед н яя  А зия до  Гиндукуш а д авн о  бы уж е 
могла быть в н аш и х  руках . Д л я  местного н ародон аселен и я ,  
ж и ву щ его  под  уп равлени ем  самы м вар вар ски м , в беспре­
рывном опасении лиш иться  им ущ ества  и головы или свободы1 
— это было бы, бесспорно, благдеянием ». П ричём, В.. В. 
Григорьев, не  сб р а с ы в а я  со счетов религиозный ф ан ати зм  
местных ж и телей , в ы р а ж а е т  уверенность, что этот ф актор  
не п редстави т  опасности, если умело с ним о б р ащ аться .  В 
этом плане его пугало  несколько увеличение расходов  на 
с одерж ан и е  войска и ап п ар ат  адм инистративного  у п р а в л е ­
ния края . Он т а к ж е  в ы с к а за л  опасение, что при неумелом 
и недостаточном извлечении местных доходов эта  тяж есть  
« п а д а л а  бы о п ята-таки  на ответчика.., на русского м у ж и ­
ка» 333.

Почти все исследователи , пы тавш и еся  в той или иной 
м ере  описать русско-среднеазиатские  торгово-дип лом атиче­
ские отнош ения в годы п равлени я  Е катерин ы  II, упом и­
наю т об м айоре-м еди ке  Б лан к ен н агел е .  Согслано их д ан н ы м , 
в апреле 1793 года в О ребург  из Хивы при купеческом 
к а р а в а н е  прибы ли два  хивинских посла — И с к а и д а р  А лла- 
берди и Р а х и м б а й  Д бстм у р ад .  Они были посланы  к г л а в ­
ному пограничному оренбургском у н ач аль ству  с просьбой 
нап рави ть  в Хиву искусного глазного  в р а ч а ,к о то р ы й  бы по­
мог д я д е  вы сокопоставленного  чиновника А ваза  М у х ам м ед а  
Ф азы л -бея  вы лечиться  от слепоты 334. Почти все и сследо­
вател и  единодушны в том, что одной из причин согласия 
императрицы! н а  отп равку  у казан ного  в р ача  было то, что 
п ользуясь  случаем , этот опытный и н аб лю д ательн ы й  пос­
л ан ец  м ог  бы собрать  к а к  'можно больш е сведений о х а н ­
стве 333. З а  5-месячное пребы вание  вр ача  в Хиве, несмотря 
на весь д р ам а ти зм  ситуации, у гр ож аю щ ей  его ж изни , он

333 Г р и г о р ь е в  В. В. Примечания к работе Хриеанфа «О странах
Средней Азин».— Указ. соч.— С. 28. Примеч. 41.

33/* Следует отметить, что Фазыл-бей не был ханом Хивы, как об
этом писал Я- В. Ханыков, а до болезни был одним из представи-

; -гелей административного аппарата в ханстве с титулом инака, после
болезни его должность и звания переданы племяннику Аваз-беку, а 
ханом в то время был Абуль-Газы, сын Каипа. См.: Х а н ы к о в  
Я. В. Пояснительная записка к карте Аральского моря.— С. 276 к 
322; Замечания майора Бланкеннагеля вследствие его поездки из 
Оренбурга в Хиву. Извл. из ВИРГО.— 1858.— № 3,— С. 23.— Прим. 1.

333 См.: Ш е п е л е в  А. Очерк военных и дипломатических сношений 
России со Средней Азией,— С. 37—38; Л о б ы с е в и ч  Ф, И, Пп< 
ступательное движение,— С. 58 и др,
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сумел существенно пополнить те зн ан и я  или п редставлени я, 
которые сущ ествовали  до него по отношению к Х иес. Н о всё 
ж е  вовлечением в научны й оборот всех этих наблю дений  Б л а н ­
кен нагеля  последую щ ие исследователи, т а к ж е  во многом 
обязан ы  В. В. Григорьеву, по инициативе которого опуб­
ликован ы  «П утевые зам етки» , причём с обш ирны ми ком-

, м ентариям и  учёного 336.
П ричины  и цель, побудивш ие В. В. Григорьева вновь

изд ать  «дельны й труд» Б л а н к е н н а ге л я ,  за к л ю ч а е т с я  в том, 
что его  публикац ия  в н ач але  XIX века  в ж у р н а л е  « С орев ­
нователи  просвещ ения и б лаготворения»  ст ал а  бибилиогра-
фической рдекосты о 337.

В. В. Григорьев, у к а з ы в а я  на значение, которое  п р и д а ­
вали  русские оф ици альн ы е власти  поездке этого «умного и 
наблю дательного  человека» , отмечает, что «м айору-м еди ку  
этом у бы ли д о л ж н о  п о л а га ть  весьма в а ж н ы е  секретны е 
поручения, но в чём зак л ю ч ал и сь  они, кроме того, о чём 
он сам  упоминает, неизвестно» 333. П о  прибытии в Хиву 5 
о к тяб р я  1793 года Б л ан к ен н агел ь  установил, что гл а з а  Ф а ­
зы л-бея  не поддаю тся  лечению. Он о к а за л с я  соверш енно 
ослепшим. Но, несмотря на о бъясн ения  о невозм ож ности  
прозрен ия  больного, распространились  слухи, что; будто бы 
врач  специально не ж е л а е т  лечить, и его д а ж е  п одозревали  
в ш пионаж е, яко б ы  заслан н ого  д ля  сбора информ ации во ­
енного х а р актер а .  Н а  этой почве вы н аш и вал ся  план его 
ум ерщ влени я . Но врачу  удалось  б еж ать  в м арте  1794 года 339 
при помощи русских пленных. К а к  пи странно, п рави тель  
Хивы был в курсе такого  отнош ения к Б лан кен н агелю , но 
не мог этом у воспрепятствовать . Он был хорош о осведомлён 
и о готовивш ем ся  побеге, возм ож н о и сам при ним ал  в том 
участие. Об этом нетрудно д о гад ать ся  по том у ф акту ,  что 
хивинский посол Э й вае  (вероятно А ваз )  М ухам ,мед-бит, 
который д олж ен  бы л со п р о во ж дать  с трудом  вы рвавш егося  
Б л а н к е н н а ге л я  и при его содействии поставить вопрос п е ­
ред российскими властям и  об  уменьш ении торговы х пошлин

333 См.: Путевые заметки майора Бланкеннагеля о Хиве в 1793—94 гг. 
с примечаниями, В. В. Грпгорьеза//ВИРГО.— Ч. XXII.— Кн. 3.— 
СПб., 1858.— С. 87— 116; т е  ж е :  Извлеч.— С П б , 1858.— С. 3. 
Те ж е замечания майора Бланкеннагеля, впоследствии поездки его 
из Оренбурга в Хиву в 1793—94 годах,— СПб., 1858.— 32 с.

33? Там же.—С. 32, (Примеч. 51).
333 Та:-» же,-— С. 23.— Примем, 1.
ззэ Ж у к о в с к и й  С. В. Сношения России с Бухарой и Хивой,— С. 
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и возвращ ен ии  конфискованны х в А страхани  около 1 ООО 
червонных, т а к  ж е  получит разреш ен ие  н а  вывоз из России 
Йескбльких тысяч йудов ж е л ё з !  34Й:

Бланкеннагель , д а в а я  краткое  описание края, у к а .ш ва  
ет, в частности, на р аздроблен н ое  его состояние, неп рек ра : 
щ аю ш иеся  м еж доусобицы , грабеж и  и н а с и л и я 341.

Ж е л а я  привлечь внимание России к той выгоде, которую 
он могла бы п олучать  при восстановлении порядка  путём 
экспансии региона, если д а ж е  не в военном, то в эк оном и­
ческом отношении, используя  его как  сырьевой придаток, 
Б л ан к ен н агел ь  говорит, что «когда бы мог восстановиться  
в оной порядок, спокойствие и безопасица — тогда  бы Хива 
по-преж нем у производила , м еж ду  прочим, множ ество  шёлку, 
а хлОпчатной бумаги столько, что могла одна про д о во л ь ­
ствовать  ёю Почти всю Россию » 342.

Н е исклю чай возм ож н ость  военной экспансии, он у к а ­
зы вал  на сравнительную  лёгкость  зав л аден и я  Хивой. «Я 
Осмеливаюсь утвердительно с к а за т ь ,— пишет Б л а н к е н н а ­
гель,— что с Пятью ты сячам и  человек м о ж н о  без з а т р у д ­
нения взять  все хивинские владения , но д ля  вещей безо ­
пасности и к лучш ем у всех тамош них стран в спокойствии 
й Тишине удерж анию , м ож н о  бы туда переселить, ещё н е ­
сколько  тысяч казак о в ,  а после у ж е  нечего будет о п а с а т ь ­
ся» 34й,

Он счи тает  д аж е ,  что той суммы, которую Россия  нам е-  
ревЫается зап л ати ть  за выкуп пленных, достаточно хватило 
бы на организац ию  мероприятий по овладению  Хивой. С 
недвусмысленной уверенностью он у к а зы в а е т  и на «вели­
чайш ие выгоды», которые достали сь  бы России от « з а в л а ­
дения Хивой». Главны е из них, по его мнению, закл ю ч ал и сь  
в следующем:

1. М а л а я  орда «могла бы быть совершенно покорена 
Россией».

2. С приобретением Хивы «Россия  вы и гр ал а  бы  е ж его д ­
но до миллиона рублей...».

3. Россия  могла бы установить «торг прямо с Индией».

4. О свободили бы несколько тысяч российских пленных.

340 Ж щ  ж о в с к  и й С. В. Сношения России с Бухарой и Хивой.— С. 93.
341 Замечания майора Блаикеннагеля.— С, 9— 10.
342 т а .м ж е,— С. 17.
343 Там же,— С, 20.

122

5. П ереш ли  бы к России богаты е золоты е и серебряный 
рудники 344.

К а к  видно, Б л ан к ен н агель  не без основания и с нетер- 
ГёрпёнЬ'ем ж д а л  решения российского правительства  й деле 
заво еван и я  Хивы. .. .. '
!„ . К  целом, б больйгой заин тересованности  России иала- 
йсЙЙать удобную почву д ля  проникновения в глубь С р ед ­
ней Азии в период п равлен и я  Е катерины  II, в основном, 
писалц те исследователи, которые были хорош о знаком ы  
с имею щ имися докум ентальны м и источниками и являли сь  
Специалистами, зан и м аю щ и м и ся  изучением проблем, каса- 
ющихея внешней политик!! РОссий тбго времени. Н о так  
к а к  круг т а к М  спёцйалйстбв был йёйелйк, д а  й не все 
имеющиеся документы  были им известны, не все подметили 
ту закономерность , которую п р о я в л я л !  Роёсйя, вернее Пра­
вители России, й 'отношений к Средней Азии. Необходимо 
'отметить й то, что Россия широко и сп ользовала  торгово- 
диплом атические На налы  в расш ирении своего политиче­
ского ёлийнйй ё Данйбм регионе. Об этом Свидетельствуют 
наставлёнйя , которые д авали сь  при отправке  к а к  торговых, 
так й военных посольств и экспедиций.

О заинтересованности правительства  Е катерины  Н й 
бж йвленйй Не только тбргово-Дипломатйчёских контактов, 
но й прямого влияния, свидетельствую т часты е отправки 
экспедиций и посольств России в Среднюю  Азию, Из них,- 
по м н ен и й  Д . ГБлосова, наи больш ую  известность получили 
следую щие: Токмачёв и П анин посетили Среднюю  Азию в 
1764 г., затем  послана экспедиция в 1767 г., П а л л а с  И
К р а ф т — 1769 г., Г м е л и н — 1770 г., э к с п е д и ц и я — 1771 г., 
Л ович  и И ноходцев — 1769— 1771 гг., И сленьев, Лепёхин, 
Рычков, Ф ал ьк  и С о к о л о в — 1771 г., э к с п е д и ц и я — 1774 г.,
Ч е р н ы ш е в — 1780 г., Ефремов — 1774— 1782 гг., Воинов —
1781 г., экспедиция  — 1784 г., 1785 и 1790 гг., Гермам —
1790 г., С и в е р е — 1791 г., Б л а н к е н н а г е л ь — 1793 г., Чевкин 
— 1794 г., С н е г и р ё в — 1795 г., Ж д а н о в — 1796 г. 345

В этот список почему-то не попали Т. С. Б у р н аш ев  — 
горный чиновник Змеиногорскога  серебряного  рудника  и

§44 Там ж е .— С. 19—20. О поездке Блан1;енкагеля несколь­
ко поверхностно упоминая и С а в е л ь е в  П. Хива, и 
хивинцы.— С. 4;—6; Л о б ы с е в и ч  Ф. И. Поступательное движение 
в Среднюю Азию.— 6 . 58—59; В е с е л о в с к и й  Н, Очерки,..;— С. 
241—249.

345 Г о л о с о в  Д. Поход в Хиву в 1839 г,— С, 14,— Примеч.
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А. С. Безн осиков  — сер ж ан т  IV муш кетёрского  б атальон а ,  
которые ездили  в Б у х а р у  в последние годы п р а в л е н и я . Е к а ­
терины II. И м  у д ал о сь  собрать  важ н ы е  сведения о б у х ар ­
ском ханстве. Не у к а з а н а  и их попытка посетить Т аш кен т  
в 1795— 1796 годах. Б л еи кен н агель  не упом ирает  т а к ж е  о 
посещении Т аш к ен та  русской миссией "в 1786 году. А. С. 
Безносикова и п еревод чи ка  Я. Бы кова . И х целью бы ло  об ­
наруж ен и е  золота  и серебра. В результате  были о б н ар у ­
жены! медь, свинец и золото 346.

К а к  явствует  из приведённы х выш е довольно частых 
отправок  с обеих Сторон посольств и торговых к араван ов ,  
русско-среднеазиатские  взаим оотнош ения в период п р а в л е ­
ния Е катерин ы  II были, если д а ж е  недостаточно о ж и в л ё н ­
ными, то зам етн ы м и на общем фоне внеш неполитического 
курса  России в Азии. Что^ касается  средн еазиатских  ханств, 
то для  них во внешней политике их правителей  отношение 
к России почти всегда зан и м ал о  приоритетное место. С о­
храни вш иеся  деловы е 'бум аги  и иные архивные докум енты  
вполне п о д твер ж даю т  так о е  мнение 347.

Д л я  осущ ествления  норм альной  торговой  связи п р о д о л ­
ж а л и с ь  обследования  восточного п о б ер еж ья  Каспийского  

. м оря ,— с целью определен ия  и . полож ен ия  безопасны х пу­
тей, торговых пунктов, крепостей стратегического  н а зн а ч е ­
ния. Этим н ам еревалось  создать более благопри ятн ы е у с ­
ловия  д л я  разви ти я  торговли с Б у харой  и Хивой. О таких 
стрем лени ях  российского прави тельства  убедительно свиде­
тельствует  у к аз  К оллегии  иностранных дел астрахан ск ом у  
губерн атору  Н. Б екетову  «О посы лке экспедиции д ля  о б ­
следован и я  восточного побереж ья  Каспийского моря и р а з ­
витии торговли с Хивой и Б ухарой  от 1763 г.». Этим указом 
К оллеги я  иностранных дел о б язы в а л а  губернатора  в том, 
чтобы он обстоятельно усмотрел  удобное место д ля  п о ­
строения на восточном берегу Каспийского  моря крепости. 
II у казе  велено было использовать ж и вущ и х в А страхани 
туркмен, хивинцев и бухарцев, хорош о знаком ы х  с мест­
ностью, особенно знаю щ и х источники поес-ной воды, через 
которы е сл едо вал о  пролож ить  торговы й путь .подобрать  
■ остр д л я  постройки крепости. П ричём , возведение креп ос­
ти, а т а к ж е  исследование восточного п о береж ья  К асп и й ­
ского моря было возлож ен о  н а  н н ж ен ер а -м ай зр а  Л а д ы ­

346 См.: Х а л ф и н  Н. А. Россия и ханства Средней Азии,— С. 49-— 50.
347 См.: Русско-туркменские отношения,— С, 95— 96,
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женского. 6  р езультатах , его деятельности  сохранился  ряд 
в а ж н ы х  документов  348, в том числе, т а к  назы ваем ы й  ж у р ­
н а л  п лаван и я  349.

,. И скуш ённы е д и п лом аты  из К оллегии иностранных дел 
предостерегали  астрахан ского  губерн атора  Н. А. Б екетова , 
что при отп равке  Л а д ы ж е н с к о го  (в м ае  1764 года) следова­
ло ему быть крайне  осторож ны м  и пок азы вать , что в н ам е­
рение экспедиции входит только  за д ач а  вы бора  места для 
стоянки судов. Согласно инструкции Л а д ы ж е н с к и й  долж ен  
был строго вы полнять  слеую щ ие задачи:

а) тщ ательн о  обследовать  и, если нужно, внести в кар-- 
ту и сп равлени я  о восточных б ерегах  Каспийского моря;

б) вы брать  удобнее место д л я  сооруж ен и я  торгового 
центра;

в )  не вы зы вать  подозрения со стороны оф ициальны х 
кругов Персии и Турции;

г) зав о ев ать  д руж ествен ны е чувства местного населения;
А) если в этих местах о к а ж у тс я  из педда-ных Бухары ,

Хивы и других азиатски х  государств л и ц а ,  они до лж н ы  
быть ин ф орм и рован ы  «не более о нам ерении сей экспе­
диции» 35°.

С ледует  отметить, что туркмены, п рож и ваю щ и е  в  М а н ­
гы ш лаке, с больш ой заинтересованностью  и надеж дой  смог- 
рели на  Россию. И х предводители и аксак ал ы , к а к  и многие 
другие туркм енские прави тели  несколько р аз  оф ициально 
и зъ яв л я л и  о; своём ж ел ан и и  вхож дения  в подданство  Р о с ­
сии. При этом они з а я в л я л и  о готовности содействовать 
норм альной и безопасной торговли России со Средней А зи­
ей 35). И м еется  т а к ж е  прош ение на им я  Е катер и н ы  II о 
разреш ен ии кочевать в К ал м ы ц ки х  степях 352. Следует  
отметить и просьбу купца С теф ан а  Ш ар ы п и и а  а с тр а х а н ­
скому губерн атору  об отправке  н а  М а н гы ш л а к  судов с 
то в ар ам и  туркм енских  и хивинских к у п ц о в — от 28 ию ля 
1778 года 353.

348 См.: Русско туркменские отношения в X V III—XIX вв.-— С, 98— 104,
349 АВПР. Ф. «Трухменекие дела»,.— Оп. 133/3,— 1763— 1767 гг.— Д . 2. 

— Л л. 187—269.
зго Русско-туркменские отношения в X V III—XIX вв.— С, 100.
351 Там же.— С. 106—-112.
352 Там ж е,— С. 115; В е с е л о в с к и й  11. И. Первые подданства турк­

мен к Россик/уИсторический вестник.— Т. XVI,— 1884,— №  1,— С. 
300—306.

353 Русско-туркменские отношения в X V III—XIX вв,— С. 116,
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В рапорте  астрахан ского  губернатора  И. Якоби Е к а т е ­
рине II от 1778 года, где речь идёт о назначении сп ец и аль ­
ного п и саря  к П и р ал и -х ан у ,  говорится и о передаче, в его 
ведение т а к ж е  контроля  за  развитием  регулярной торговли 
м еж д у  средн еазиатским и  государствам и  и Россией. В доку- 
менте сказан о  о том, что п р и езж аю щ и м  из Хивы и Б ухары , 
и, наоборот, едущ им туда из Астра-хани купцам с товарам , 
свободно пропускать  их через «туркменские» земли 3:'4.

Е катер и н а  II всячески п о ощ ряла  тех, кто своими д ей ­
ствиям и д ем он стри ровали  верность служ ению  России. О со­
бой милости им ператрицы  удостоились те, кто содействовал  
укреплению  торгово-диплом атических отношений со Средней 
Азией. Н апри м ер , старш ин е Б у р а м б а ю  Т урдыеву за  вер ­
ноподданическое служ ен и е  в 1794 году бы л  пожалован* 
титул тар х ан ства  со всеми соответствую щ ими льготам и  355.

Все эти ф акты  свидетельствую т о значительной заи н те ­
ресованности российской им ператрицы , которая  п р о яв л ял ась  
ею в деле  поощ рения и уп р авл ен и я  тогово-дииломатических 
связей  России со средн еазиатским и  государствами. Особое 
значение  имели действия, лично исходящ и е о т  Е к а т е р и ­
ны II, несмотря на их эпизодическое проявление, т. е. не­
регулярн ость  их х а р актер а ,  тем не менее они являю тся  
крайне  важ н ы м и , хотя бы потому, что они были из первого 
лица  в российском государстве.

По всей вероятности, многие из т аки х  ф акторов  не б ы ­
ли известны  исследователям  второй половины XIX века, 
которые зан и м али сь  изучением вопросов, связанны х с д е я ­
тельностью  внешнеполитического ведомства российского 
п рави тельства , главным образом , в отношении к Средней 
Азии. Поэтому ряд  исследователей, о них речь ш ла выше, 
гю,- в иди! м о|м у , не р а с п о л а г а я  достаточн ой  информацией} 
пы тался  несколько снизить значение того внимания, которое 
имели русско-среднеазиатские  взаимоотнош ения. От них и 
исходило заклю чение  о том, что будто бы эти взаи м о о т ­
нош ения в период п равлени я  Е катерин ы  II явл ял и сь  одним 
из слабы х  звеньев внеш неполитической деятельности рус­
ского правительства. А точнее, они пы тались преднам ерен­
но подчеркнуть прен ебреж и тельность  и вы сокомерное от ­
ношение русских властей  к средн еазиатским  государствам .

.354 АВПР. Ф. «Трухменские дела»,— 1775— 1778 гг,— Д. б /н ,— Л "  20—
21.
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О зам етной заинтересованности  России в сохранении и 
расш ирении торгово-диплом атических связей  со ср едн еази ­
атскими ханствами- .свидетельствует  её  постоянное с т р е м ­
ление утвердиться  н а  восточных поб ер еж ьях  Каспийского 
моря. Р азу м еется ,  в этом п р ео б л адал и  стратеги ч еск и е  н а ­
мерения царского  прави тельства , тем не менее, ф а к т  стрем ­
ления России к расш ирению  своих интересов в Средней 
Азии не только  не вы зы вал  .резкого сопротивлени я  соседей, 
но, напротив , во многих сл у чаях  совп ад ал  с интересами 
туркм енских  племён, обитавш их на. побереж ьи  К аспия, и 
д а ж е  оф ици альн ы х  кругов ср едн еази атски х  ханств. Н а  это 
были свои причины, о  которых речь ш ла  выше.

Т уркм енские плем ена в целом, независимо, от истинных 
намерений российского прави тельства ,  с одобрением, д а  и 
(Надеждой смотрели на утверж ден и е  вли ян и я  России на их 
обитаемом пространстве. В этом они видели единственный 
путь не  только  д ля  сохранения  своей безопасности от частых 
набегов соседних кочевых племён и государств, н о  и д л я  
выгоды от приобщ ения их к русско-среднеазиатской  то р ­
говле. П оэтом у  т а к  часто  они о б р ащ ал и сь  к астрахан ским  
губерн аторам  (В. Татищ ев, И.  Бры лкин, Н. Бекетов , И. 
Якоби, А р ш ен е в с к и й ) , сменявш им на этом посту друг д р у ­
га.

Т акое  стремление сохранилось  и при П а в л е  I. О том 
свидетельствует  очередная  просьба туркм неких  старш ин в 
конце X V III  века  о построении города в урочище Тюб- 
К ар агаи .  С удя  по содерж анию  рапорта  астрахан ского  гу­
берн атора  А рш еневского  П а в л у  I от 18 м ая  1798 года ж е ­
л ан и я  старш ин и губерн атора  о выгодности строительства  
этого города к а к  д ля  России, так  и д л я  м естн ы х ж и телей  
совпадали . Д о в е д я  до сведения с ам о д ер ж ц а  суть просьбы, 
губернатор отмечает, что местное население давн о  считает 
себя1 российскими подданы м и и ж е л а е т  на их зем ле  в уро­
чище Т ю б -К ар аган ,  н е д а л е к о .о т  М ан гы ш лак а ,  где «удобная  
гаван ь  есть», построить город. «В сей новый город,— го­
ворится в докум енте,— п реп ровож даем ы  будут п роходящ и е 
к а р а в а н ы  из Т аш кента , С а м а р к а н д а ,  Б ухари н , Ургенча и 
Астрахани...»  356. Д а л е е  речь идёт о том, что туркмены 
о б ещ аю т  обеспечить безопасность д ля  торговцев и со х р ан ­
ность их товаров. О тносительно возм ещ ения  расходов на 
строительство  города сказан о , что «казна, и м ею щ ая  упот-

356 Русско-туркменские отношения в X V III—XIX вв.— С. 127.
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ребкться  па построение города, с  избы тком  возн агр ад и тся  
от золоты х и серебряны х руд, сокрытых в Ч ёрны х  горах  
( К с р а -т а у  — X. Я . ) ,  л е ж а щ и х  в зем ле  их неп одалёку  от 
К аспийского  моря» 357. О выгодности постройки города в 
Т ю б -К а р а г а к е  говорил и российский генеральны й консул 
в  И р ан е  Скибиневский, побы вавш ий здсь заездом  летом 
18С0 года 358.

С ледует  отметить, что русско-среднеазиатские отнош ения 
в период п равлен и я  П а в л а  I, судя по имею щ имся данны м , 
несколько  ослабли . С о крати лся  обмен оф ици альн ы м и по­
сольствами, во всяком  случае , со стороны России это  было 
более заметно. В ероятно, события, происходивш ие в Е в р о ­
пе и в основном связанны е с последствиями ф ранцузской  
революции (1789— 11794 гг.) и приходом к власти  Н а п о л е ­
она Б о н ап ар та ,  не могли не привлечь основное внимание 
внеш неполитического ведом ства  России, как  и других круп ­
ных государств. Тем более, что П авел  за д у м а л  гр ан д и о з­
ный план  подготовки и осущ ествления совместного с Ф р а н ­
цией похода в И ндию  359.

В этот период с учётом интересов и просьб местных 
прави телей  в Средню ю  Азию о т п р а в л ял и  больш е специа- 
л; стоз горного и инж енерного  дела , неж ели  д и п л о м ати че­
ских миссий или посольств. Это верно отметил Н. А. Хал- 
фнн. «Н а  р убеж е  X V III  в.,— пиш ет он,— из России в Б у ­
хару, а через несколько  лет  и в Т аш к ен т  отп р авл ял и сь  не 
купцы и не д иплом аты , а представители горного ведомства. 
О тп равлгн ы е  из д ал ё к о й  северной стороны официальные- 
л и ц а  впервые посетили таш кентские  владен ия»  360. В этом 
п лане  он приводит у к а за н и е  10. А. С околова  на ^русского 
посла Д . Т елятни кова , езди вш его  в Т аш к ен т  в 1796— 1/97 
годах, о котором кет упоминания в дореволю ционной рус­
ской литературе»  361.

С огласно данным, на которые опи рался  II. А. Х алфин, 
п рави тел ь  Т аш кен та  Ю нус Ход-ж/а в качестве  ответного 
визи та  отправил вместе с Телятниковы м и Безносиновым в 
в П етербург  ответственную миссию, в которую в о ш л ” его

357 Русско-туркменские отношения.— С. 127.
зб8 Там же.-— С. 128.
359 См.: Ш е п е л е в  А. Очерк военных и дипломатических сношении.— 

С. 40.
360 Х а л ф и н  Н. А. Россия и ханства Средней Азии.— С. 40.
361 Там же; см. также: С о к о л о в  Ю. А. Ташкент, ташкентцы и

Россия,— Ташкент, 1965.— С. 38.

бли ж ай ш и й  советник М у л л а д ж а н  М ахсум  и ты сячник Ашур 
Али Баходур .

В сентябре д ан ное  посольство прибы ло в О м скую  кре­
пость. 9 я н в а р я  1793 года члены посольства имели встречу 
с кан цлером  А. Л . Безборко , П ослан и е  Ю нус Х одж и было 
вручено П а в л у  I. Н а р я д у  с другими просьбам и в Коллегию  
иностранны х дел  было передано письмо прави теля ,  в кото­
ром речь ш ла  о его н ад еж д е  на пом ощ ь и покровительство  
России в случае  н ап аден и я  соседних хансТв. Росси й ская  
сторона хотя и  п ри няла  эту  просьбу, н о  ф акти чески  в 
то время б ы ла  лиш ена  возм ож ности  о к а за т ь  непосредст­
венную помощь. В свою очередь Т аш кен т  не  смог защ итить  
свою самостоятельность. Узбекский прави тель  Ф ерганы  Алим, 
первым принявш ий титул хана , присоединил Т аш к ен т  к 
вновь о б р аз о в ан н о м у  Кокадск-эму ханству. « К о к ан д ,— пи­
сал  А. М идден дорф ,— силился овладеть  Т аш к ен том  362 у ж е  
в 1799 г., но этот  город был в зя т  лиш ь в 1810 г.- с помощ ью  
кара-киргизов» . Д о  этого случая  торговые отнош ения России 
с Т аш кентом  п о д держ и вали сь  на сравнительно у довлетво­
рительном уровне 363.

О дной из серьёзны х экспедиций со стороны России в 
Т аш кент  в период п равлен и я  П а в л а  I яв л яется  поездка 
в 1800 году Бу.рнашева 364 и М. П оспелова, но их ф у н к­
ции ограничивались  только  р ам к ам и  геологических и зы с к а ­
ний и сбором соответствующ их м атери алов  о находивш ихся 
вблизи Т аш кен та  приисков. С ледует  т а к ж е  отметить, что 
поездки в Т аш кен т  и К оканд  соверш ались  преимущественно- 
из пограничных городов Сибири, главным из которых я в ­
л я л с я  П етропавловск , или как  его н азы в ал и  местные, Кы зы л- 
Д ж а р  365.

Н есм отря  на скудность  о св ещ ен и я  вопроса  торговых,, 
отнош ений России со Средней Азией в период п равлени я  
Е к атери н ы  II и П а в л а  I в трудах  русских дореволю цион­
ных исследователей , ограничивш ихся лиш ь поверхностным 
упоминанием о взаимной торговле, перечнем основных в ы ­
возимы х и привозим ы х товаров, сохранили сь  некоторы е 
статистического х ар а к т е р а  документы, о т р а ж а ю щ и е  общие 
тенденции роста.

362 М и д д е н д о р ф  А. Очерки Ферганской долины. — С, 385.
363 См.: Х а л ф и н  Н, А. Россия и ханства Средней Азии.— С. 51,
364 Бурнашев до  этого ещё в 1794 году совершил поездку в Бухару. 
333 См. Б а р т о л ь д  В. В. История изучения Востока в Европе и

России,— С, 44; см. также: Обозрение Кокандского ханства в ны­
нешнем его состоянии/ /З И Р Г О .— Кн, III,— 1849,— С. 176—216,
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В о « торой  половине X V III  века  в торговле России со 
средн еази атски м и  х анствам и  гл а в н а я  роль  п р и н а д л е ж а л а  
•Оренбургу. С огласн о  извлечениям  Г. А. М ихалевой  из со­
х рани вш ихся  соответствую щ их документов, с середины 40-х 
до середины 70-х годов X V III  века  общ ий объём то в а р о ­
оборота  через О ренбург  х ар ак тер и зо в ал ся  следую щ им и по­
к а за т е л я м и  366:

Г О  Д  1

1774— 1754
1754— 1764
1764— 1774

Ввоз товаров в Оренбург 
из Средней Азии 

(в рублях серебром)

1.344.186 
1.939.912 
1.769.930

Вывоз товаров из 
Оренбурга 
в Среднюю Азию 
(в рублях серебром)

3.458.026 
1.368.329 
1.792.138

П о  подсчётам  того же. и сследователя  в 1790 году через 
О ренбург  в Россию  из Б у х ар ы  и Хивы ввезено товаров  на 
сумму 422 448 руб. серебром, а вы везено  из России на 
400 135 руб. В 1796 году этот  п о к азател ь  составляет  со­
ответственно сумэду: 535 830 и 455 456 руб. серебром 367.

Судя по д ан ны м , приведённым Г. А. М ихалевой , а с с о р ­
тим ент  товаров , отправленны х в Б у х а р у  через О ренбург  и 
о б р атн о  был д овольн о  р азн ооб разн ы м . Н апри м ер , среди 
товаров, привозимых в Бухару , п рео б л адал и  изделия  из 
кож и, платья  атласны е, меха, зер к а л а ,  штоф, жемчуг, воск 
белый, мёд, парча, б архат , платки  ш ёлковые, ситцы, сукна, 
сталь, холст, пряденное золото  и серебро, юфть, ж елезо ,  
л ату н ь  и др. 368 Д .аже ©то д а л е к о  не полный перечень 
ассорти м ен та  товаров , п оставляем ы х  российскими то р го в ­
цам и  в Бухару , .недвусмысленно свидетельствует  о том з н а ­
чении, которое Россия  п р и д а в а л а  торговле со с р е д н е аз и а т ­
скими ханствами.

Что к асается  общ его товарооборота , то согласно и м е ю ­
щ им ся  сведениям в конце 5 0 - х — н ач але  60-х годов из 
С р ед н ей  Азии в Россию  ввозили еж егодно  т о в ар о в  на с у м ­
му 250 тыс. руб. серебром , а обратн о  — на 288 тыс. В

366 М и х а л е в а  Г. А. Торговые и посольские связи России со средне­
азиатскими ханствам» через Оренбург (2-я пш , К У Ш — 1-я пол. 
XIX вв.).— Ташкент, 1982.— С. 40.

367 Там же.— С. 42.
зев М и х а л е в а  Г, А. Торговые и посольские связи,— С, 10.
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конце 60-х — н ач але  70-х годов соответственно1 на 275 и 
245 тыс. руб. В 90-е ' годы этот п о к азател ь  существенно 
изменился. С ам  ф акт , что в 1792 году бы ло вывезено в 
Россию  товаров  более чем на I млн. 400 тыс. руб. сереб­
ром, а ввезено в Средню ю А зию  из России на сумму 1 млн.
130 тис . руб. 309, свидетельствует  о* (.существенном росте 
внеш ней торговли. Интерес  п р ед ставл яет  и то, что к н ач алу  
XIX века  свыЩе .70 процентов вы возимы х из Б у х ар ы  в 
Россию  т о в а р о в  составляли  хлопок  и хл о п ч ато б у м аж н ы е
и зделия  37°.

Таким образом , ан али з  им ею щ ихся  сведений и суж дений 
в рабо тах  русских дореволю ционны х авторов, касаю щ и хся  
русско-среднеазиатских  взаим оотнош ений в X VIII веке, при­
водит к  убеж ден и ю  о том, что дан ны й вопрос всегда стоял  
в центре вни м ан ия ориен талкстов-исследователей . Во внеш ­
ней политике России в отношении к С редней Азии, начиная  
с П етра I, доми нирую щ ей  стал а  попытка усиления  своего 
влияни я  в д ан ном  регионе и через него установление  то р ­
гово-экономических связей  с И ндией  и К итаем .

Н еудачны й поход  Б ек ови ч а-Ч еркасского  не мог изменить 
этот курс. Н есм отря  на разли чн ы е  то лк о ван и я  отнош ения 
П етра I к С редней  Азии, очевидным м ож но считать тот  
ф акт , что российский монарх был глубоко заин тересован  
в утверж ден ии  в д а к н е м  регионе. Вполне правы  те иссле­
дователи , кто отменил, что труд  русского им п ератора  в 
этом нап равлени и не пропал  даром . Он по сути д ел а  з а л о ­
ж и л  прочную основу для  будущего' развития  торгово-дип ло­
матических взаимоотнош ений.

Ч то  касается  русско-среднеазиатских  отношений в годы 
п р авл ен и я  преем ников П етр а  I, т о  су дя  по им ею щ и мся  
источникам, они несколько ослабли . Гибель  экспедиции 
Бековича-Черкасского! н е  м огла  не ск а за т ь с я  на них. Н а  
это н есколько  отрицательно  влияли  и дворцовы е интриги, 
и часты е перевороты  при бли ж ай ш и х  п реем ни ках  П етр а  I. 
Н о всё это не могло свести на нет оф и ц и альн ы е  отнош ения 
русских властей  к Средней Азии, о чем свидетельствовал
частый обмен послами.

Сущ ественное ож и влен ие  в русско-среднеазиатских  вза-
моот.иошениях н аб л ю д ается  в годы п равлени я  Е катери н ы  И.
О на п р и л о ж и л а  нем ало  усилий д л я  умиротворения казахов .

369 История Узбекской ССР,— Т. 1,— Кн. вторая,— Ташкент, 1956.— 

С. 28.
370 Там ж е.    . _ .  З Й "  '
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О стремлении Е катери н ы  II закреп и ть  торгово-дип лом ати­
ческие и политические интересы в С редней Азии., свиде­
тельствую т ф а к т ы  интенсивного влияни я  и расш и рен и я  зо ­
ны  своего вл аден и я  за  счёт т а к  назы ваем ы х  «свободных», 
спорных, или ж е  земель, п р и н ад л еж ащ и х  местным п р а в и ­
телям . Д л я  осущ ествления  норм альной  торговли п р о д о л ­
ж а л и с ь  обследование  и нанесение на карту  восточного п о ­
б ер еж ь я  К аспийского  моря.

Т аки е  действия, естественно, приводили к увеличению  
торгового  оборота м е ж д у  Россией и ср едн еазиатским и  х а н ­
ствами, з а к л а д ы в а л и  прочную основу д ля  р азв и ти я  их 
взаимоотнош ений.

Г Л А В А  I I I .  РОС СИЙСКО С Р Е Д Н Е А З И А Т С К И Е
ОТ НО ШЕН ИЯ  ПЕ РВОЙ ЧЕТВЕРТИ  
XIX ВЕКА В РУССКОЙ  
ИСТО РИЧ ЕСК ОЙ Л И Т Е Р А Т У Р Е

Политико-дипломатические отношения

В новый, XIX век, Россия вступила как  м о щ н а я  д е р ­
ж ав а .  Её территория  п р о д о л ж а л а  расш и ряться , и в се р е д и ­
не этого столетия п лощ адь  её д ости гла  18 мл. юв. км, а 
население — 74 млн. человек. Э тот  период в исторической 
л и тературе  принято  считать  периодом р а зл о ж е н и я  ф е о д а л ь ­
но-крепостнической системы, когда новые общественно- 
экономические отнош ения всё больш е пробивали  себе путь 
к н ар ащ и в ан и ю  темпа кап италистического  прои зводства , 
приведш его к существенным перем енам  в соци ально-поли­
тической ж изни страны. П роисходила хозяйственно-произ­
водственная  сп еци али зация  регионов, и вместе с тем, ин­
тенсивная  колонизация  отдалённ ы х районов.

Усиление общественного р азд ел ен и я  труда, то вар н о -де­
неж ны х (отношений, становление внутреннего и внеш него  
рынка способствовали ож и вл ен и ю  экономики России. Но 
господствую щ ие по-п реж нем у ф еодально-крепостнические 
отнош ения в политической и социально-экономической 
ж изни  стран ы  всячески тормозили рост производительности 
труда 37!. Тем не менее, усиливаю щ иеся  капиталистические  
отнош ения, в свою очередь, ак ти ви зи р о вал и  стрем лени я  
царского  п рави тельства  в расш ирении сферы эконом ическо­
го влияния, ч ащ е  под видом равноправного  взаим оотнош е­
ния с более слабы м и  соседними государствам и, главны м 
образом  с теми, кто п р ед ставл ял ся  экономически и с т р а ­
тегически выгодными. К таковы м  в то Бремя и относились 
государства  средн еази атск ого  региона.

С ам а  социальн о-экон ом ическая  обстановка, с л о ж и в ш а я ­
ся в то врем я в государствах  Средней Азии, способствова­
л а  не только активи зации  действий царского прави тельства  
в этом регионе, но и устремлениям  правителей, отдельны х 
социальны х слоев  общ ества  к пои ску  взаи м о п р и ем л ем ы х  
экономических выгод и д а ж е  покровительству  могучего со­
седнего государства , которое могло  бы стать  гарантом  в 
ослаблени и  постоянных разорительны х М ежгосударственных,

371 См.: Л е н и н  В. И. Развитие капитализма в Р осси и //П оли , собр, 
соч.— Т, 3.— С. 184-185 ,

133



родоплемендьтх и династических интриг, присущ их ф е о д а л ь ­
ной раздробленн ости . Это обстоятельство  п о д тв ер ж дается  
многочисленными ф а к т а м и ,  к о то р й е  с о д е р ж а тс я  в со х р а ­
нившихся о ф и ц и альн ы х  докум ентах  того периода и р аб о тах  
дореволю ционны х русских исследователей. Н есм отря  на о т ­
дельны е негативны е моменты, в целом, в них п р о с л е ж и ­
в а е тс я  о б щ а я  тенден ция  торгово-экономического и д и п л о ­
м атического  сбли ж ен и я ,  в ы р а ж а в ш а я с я  в часты х о т п р ав ках
ПОСЛОВ II ИНЫХ Э К Ц И Я Х .

В р езу л ьтате  дворцового  п е р е в о р о т а .в  ночь на 12 м ар та  
1801 года бы л убит русский с ам о дер ж ец  П авел  1 и и м ­

ператором  стал  его старш ий сын А лександр  I (1801 — 1825 
гг.). Д о б р а я  п олови н а  его царствования  совпала  с очень 
сл о ж н о й  м еж д у н ар о д н о й  обстановкой, вы званной д ей ств и я ­
ми ф ран ц узск ого  и м п ератора  Н ап о л ео н а  Б о н ап ар та ,  стре­
м ивш егося к установлению  своего господства не только  в 
Европе, но и в мире. В этой обстановке  Россия вы нуж дена  
бы ла все свои диплом ати ческ и е  и военные усилия н ап рави ть  
на решение сам ы х противоречивы х м еж государственны х 
д и п лом атических  интриг и неудачных военных столкновений 
в составе антинаполеоновских  коалиций в 1805 и 1805—• 
1807 годах, а затем , и  некоторое врем я  после Тильзитского  

>мира (1807 г.), в систему континентальной блокады  против 
Англии, до окончательного  р азр ы ва  взаим оп рием лем ы х  от­
нош ений с Францией.

Н е м а л о  диплом атических  и военных усилий России при­
ш лось затр ати ть  на ведение войны с Турцией (1806— 1811 
гг.), И раном  (1804— 1813 г.г.) и Ш вецией ( (1808— 1809 гг.),
результаты  которых д л я  неё были удачными. В 1801 — 1812 
годах  в состав России были вклю чены  Ф инляндия, В ос­
точн ая  и З а п а д н а я  Грузия, А зер б ай д ж ан , Д агестан ,  И н гу ­
ш етия и М олдави я .  Н акон ец , грозная , но  победоносная О т е ­
чественн ая  война 1812 года, европейские походы и события, 
разво р ачи ваю щ и еся  в Е вропе  после окон чательного  п о р а ­
ж ен и я  Н ап олеона , в которых доминирую щ ее место п р и н а д ­
л е ж а л о  России, взявш ей на себя довольно неблаговидную  
н печальную  роль ж а н д а р м а  Европы, что поглощ ало  почти 
всецело внимание русского прави тельства .

В ы ш еприведенны е события, естественно, не могли не 
повлиять  н а . русско-среднеазиатские отношения, тем не м е ­
нее, с л о ж и в ш а я с я  тенденция в их торгово-дипломатических 
о тн о ш ен и я х  сохранялась . О б этом недвусм ы сленно свиде­
тельствую т факты , приведённые в р аб о тах  русских иссле­
до вател ей  и архивных документах .
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Д а ж е  под влиянием вы ш еуказанны х  обстоятельств  А лек­
сандр 1 не п р о явл ял  безразли чи я  к русско-среднеазиатским  
отнош ениям с сам о го  н ач ала  своего царствования . Е щ ё в 
1801 году, вступив только  что на престол, он п ри нял  посла 
эмира Х ай д ар а  И ш м у х ам м е д  Бай ки ш и ева ,  известивш его  его 
о смене п рави теля  Б у х ар ьи (эм и р  Х ай д ар  з а н я л  трон после 
смерти своего отца Ш ах м у р а д а  в 1800 году) .

П оверхностно коснувшись состояния р усско -средн еази ат ­
ских отнош ений в н ач але  XIX века , Н. З а л е с о в  отм ечает  
о тп равку  из О рек а в 1803 году посольства  «в более д р у ­
ж ескую  Б ухару»  под н ач альством  Гавердовского  372.

Н есколько  подробнее по сравнению  с Н. З ал есо в ы м  опи­
сание поездки Гавердовского  приводится Ф. И. Л обы севи- 
чем. П ри  этом у к а зы в а я  на повыш енный интерес России в 
улучш ении торговы х отношений с Б ухарой , «служ ивш ей не 
только  потребителем  русских изделий, но и проводником 
и х  на ры нки мелких ханств А м у-Д арьинского  бассейна, 
А ф ган истан а  и северо-западной Индии», он у твер ж дает ,  что 
Россия «и зы ск и вала  более н адёж ны й путь д ля  торгового 
д ви ж ен и я  м е ж д у  О ренбургскою  линиею  и Б ухарскою ». Этой 
цели и д о л ж н а  бы ла служ ить  миссия Гавердовского , под­
готовка к которой  н ач алась  пэ указан ию  ц а р я  в 1802 году, 
а отправлен а  в путь она бы ла  лиш ь в середине 1803 года 373. 
Об этом посольстве в довольно сж атой  ф орме т а к ж е  писал
С. В. Ж у к о вски й . С огласно его данным, А лексан др  I, ре­
агируя на д о к л а д  министра коммерции гр аф а  Рум ян ц ева ,  
12 августа 1802 года велел орган и зовать  и отправить  по­
сольство  в Бухару , считавш ую ся тогда, да и последую щ ие 
годы, «друж ественной страной». П осольство  в соп ровож де­
нии д о к то р а  Больш ого, колон новож аты х  И в ан о в а  и Б о г - . 
д ан овича , переводчиков Б ек тяш ев а  и Б е к ч у р и н а 374 и с р а в ­
ни тельно  небольшого конвоя (в целом, группа из 50 чел.) 
вы ступило из О р ск а  с к араван ом  29 июля 18СЗ то-га 375.

С ледует  сказать ,  что, у к а з ы в а я  на миссию Я- П. Г а в е р ­
довского, никто из русских дореволю ционны х и ссл едо ва­
телей, помимо основных его поручений не упом и нает  о

372 З а л е с о в  Н. Посольство в Хиву капитана Никифорова в 1841 г.— 
С. 43.

373 Л о б ы с е в и ч  Ф. И Поступательное движение в Среднюю Азию. 
— С. 63.

3 7 4  с  в. Ж уковский высказывал мнение о том, что он являлся тем 
Бекчуриным, который был командирован русским правительстоом в 
Буха:ру ещё в 1781 году. См.: Ж у к о в с к и й  С, В. От» чения 
России с Бухарой и Хивой.— С. 96.

375 Ж у к о в с к и й  С, В. Указ. работа.— С, 96—97,
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том, что ему бы ло  д ан о  зад ан и е  п ри лож ить  м аксимум уси­
лий дли вы яснения  слухов  о наличии в употреблении в 
Б у х а р е  ф а л ь ш и в ы х  'монет. К ак  явствует  Из обсуж ден ия  
донесения, вы несенного  на  рассм отрение  заседан и я  Коми­
тета  министров от 16 сентября  1803 года, министром ком ­
мерции бы ла  получена ин ф орм аци я  о появлении и р а с ­
пространении в Б у х а р е  русских ф альш и вы х  ассигнаций, я к о ­
бы, и зга та в л и в а е м ы х  там же. Этот ф ак т  вы звал  несколько 
неож иданную , разум еется , о три ц ательн ую  реакц ию  К о м и ­
тета  министров, о чём свидетельствует сл едую щ ая  запись: 
« Н а  сие К ом и тет  определил  употребить все меры;, чтобы 
того  человека, на  'которого п ад ает  подозрение оттуда в ы ­
вести, и при том п одтвердить  там о ж ен н ы м  директором , что­
бы они стр о ж ай ш и м  образом  осм атри вали  и обы скивали  
всех оттуда вы езж аю щ и х , поступая с теми, у которы х 
най дутся  ф альш и вы е  ассигнации, по силе законов». Д а л ее  
говорится, что м инистру коммерции, оренбургском у военно­
му губернатору, поручено вы брать  человека  -способного, к о ­
торого  м ож н о б ы ло  послать  туда, « как  по сему предмету, 
т а к  и вообщ е д л я  собран ия  сведей по торговле с  сим 
краем »  376. В д окум ен те  хотя  и н е  упомянуто и м я  «под­
ходящ его»  человека, но согласно д ан ны м , обн аруж ен н ы м  
Н. А. Х алфины м , выбор п ал  н а  Я. П. Гавердовского.

У к азанны й и сследователь  миссию Я. П. Гавердовского  
считает  несколько оригинальной. О на бы ла о рганизован а  
для  реш ения ряда  в аж н ы х  торгово-диплом атических задау ,  
вы явлен и я  и поимки ф альш и во м о н етч и ка  В ал и та  Х ам итова 
из У ф им ского  округа ,  перебравш егося  в Б у х ар у  и з а н и м а в ­
ш им ся  изготовлением  ф альш и вы х  ассигнаций 377.

Гавердовском у, получивш ем у больш ие полномочия по 
беспрепятственном у продвиж ен ию  по всей территории Б у ­
харского  ханства , предписы валось  тщ ател ьн о  о знаком иться  
с авторитетом  эм и рата  в м еж дун ародн ом  аспекте, его то р ­
говыми отнош ениями с К итаем , П ерсией и А ф ганистаном , 
а т а к ж е  побы вать  в Хиве и Таш кенте  с тем нам ерением , 
чтобы  вы яснить наличие там  русских пленных и по во з ­
м ож ности  принять меры для  облегчения их участи и во з ­
м ож н о д а ж е  их освобож дения. П о  дан н ы м  Ф. И. Л обы се- 
вича, до й дя  до С ы р-Д арьи ,  Гавердовский  получил известие 
о готовивш ем ся  нападении на  членов экспедиции и к а р а в а н а  
находивш ихся у ж е  поблизости зн ачительны х «хивинских и

376 Ж урналы Комитета министров. Царствование императора Александ­
р а ’ 1,— Т. 1,— 1802,— СПб., 1888,— С. И .

377 См.: Х а л ф и н  Н. А. Россия и ханства Средней Азии,— С, 70—75.
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киргизских ш аек». Н е  реш ивш ись  идти к переправе , он 
повернул н азад ,  но был застигнут  врасп лох  разбой н и кам и  
и вы нуж ден  был организовать  за щ и т у  и упорно сопротив­
ляться . Е м у  удалось  спастись, потеряв одн ако  свою жену, 
доктора и больш ую  часть конвоя , оставш ихся  в руках  
киргизов 378. С огласн о  более уточнённым данын-м Н. А. 
Х алф и на, в 70 верстах от С ы р-Д арьи ,  в М уэтаилской  степи 
урочищ а Х сдж а-берган ,  к а р а в а н  был ограблен  к азах ам и -  
чиклинцам и. Я. П. Гавердовск ом у  удалс-сь спасти лиш ь 
диплом атические  документы, а т о р г о в ц а м — некотсре  ценные 
вещи. О б щ и й  ущ ерб  составил  более  чем 300 тыс. рублей. 
К ром е того, доктор Больш ой был угнан в неволю 379.

Р азу м еется ,  данное событие не м огло о ставаться  не­
зам еченны м  со стороны России. Тем не менее, обмен по­
сольствами, особую активность в котором п р о явл ял и  сред ­
н еази атски е  правители, осущ ествлялся  не безуспешно. В 
д ек аб р е  1803 года в П етербург  прибыли послы из Бухары : 
диван-беги М ир М у х ам м ед  Амин и курбаш и М и рзо  Му-1 
х ам м ед  Ю суф Бай киш иев. Они бы ли приняты  А л ек сан д ­
ром I и кан ц лером  А. Р. Воронцовым. Тот ж е  Амин посе­
тил Россию  и в 1805 году. Н а  этот ра-з ему было разреш ено 
увезти 15 тысяч пудов стали, вывоз которой- в то время 
из России был запрещ ён. Н о в А страхан и  по какой-то п р и ­
чине этот груз был конфискован 38°.

В 1803 году в П етербурге  находился  . посол Т аш к ен та  
М у л л а д ж а н  М агзум  (М ах су м ) ,  прибывш ий с оф ициальны м  
письмом п р ави тел я  Ю нуса Х оджи, в котором говорилось 
о ж елан и и  утвердить  н авсегда  торговлю  м еж д у  российскими
и таш кентск им и  купечествами 381.

Д о во л ьн о  интересные ф акты , касаю щ и еся  русско -сред ­
неази атски х  взаимоотнош ений , 'содержатся  в « Ж у р н а л а х  
К ом итета  министров» 382. В частности, на  -одном из за с е ­
даний (15 сентября  1808 года) на обсуж дение  выносилась 
зап и ска  оренбургского- губернатора  князя  Волконского от 
26 августа, в которой со о бщ ал ась  просьба 8 бухарск их  п а ­
ломников  о содействии России соверш ить проезд  через 
К онстантиноп оль  в М екку. П росьб а  эта  б ы ла  отклонена

373 Л о б ы с е в и ч  Ф. И. Поступательно движение в Среднюю Азию. 
С. 63—64.

379 Х а л ф и н  Н. А. Россия и ханства Средней Азии.— С. 72—73.
389 См.: Х а л ф и н  Н. А. Россия и ханства Средней Азии.— С. 81—84.
381 Там ж е.— С. 60.
382 Ж урналы Комитета министров. Царствование императора Александ­

ра I — 1802— 1826 гг.— Т, 1 — 1802— 1810 г г .—Т. 1 Г - 1810- 1812 гг,
— СПб., 1891,
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из-за  п р о д о л ж аю щ ей ся  русско-турецкой войны 383, однако  
сам ф а к т  соверш ения такого  важ ного  с точки зрения п р а ­
воверного м усульм анина  как  х а д ж  при содействии России 
вполне свидетельствует  о имевш ейся атмосф ере  довери тель­
ности 384. Т аких прим еров  мож но найти немало.

В 1809 году в Б у х ар у  был ком ан дирован  оф ицер б а ш ­
кирского войска А б ду л ь-Н аеы р  С убханкулов , но судя по 
тому, что он до города Б у х ар ы  не см ог  доехать  385, мож но 
п редполож и ть  о трудностях , которые возникли на е .о  пути. 
П о предполож ен ию  Я. В. Ха-ныкова Субхонкулов- составил 
подробный м арш рут  и зам етки  о своей поездке, по ему, 
к ак  и другим и сследователя  Б ухарского  и Хивинского ханств, 
о к а за л о с ь  неизвестно их м естонахож дение.

В целом, полож ительн о  х ар ак тер и зу я  русско-бухарские 
•отношения в н ач але  XIX века, Н. А. Х алф и н  пишет: «Теплый 
прием, оказан н ы й  при ехавш им  в начале  XIX века посланц ам  
эм ира  Х ай д ара ,  удовлетворение почти всех их просьб и 
пож елан и й  правительство  Российской империи у креп ляет  
друж ествен ны е связи с Бухарой , изы скивало  средства  и 
возм ож ности  расш и р ять  торговлю , которая приносила доход 
обеим сторонам» 386. Б ы ли  I! случаи, когда некоторые п ред ­
стави тели  оф ици альн ы х кругов п р ед л агал и  иным, т. е. 
силовым путём добиться  улучш ени я  торговых и д и п л о м а ­
тических отношений с Бухарой . В частности, это просле­
ж и вается  в проекте одного из членов Комитета  по азиатским  
д елам  князя  Г. С. Волконского, предлож ивш его  путём при­
менения силового и адм и нистрати вного  н а ж и м а  обеспечить 
норм альную  торговлю  387. Но эти ф акты  в общем осто­
рож ном действии больш инства  представителей  внеш неполи­
тического ведомства российского П равительства  не были 
достаточно заметными.

Ч то  касается  отнош ения с Хивой, то, судя  по имею щ имся 
сведениям , они были менее стабильны ми по причине и з ­
лиш ней недоверчивости хивинских ф еодалов  и правителей 
в искренности российского прави тельства , а- т а к ж е  частых 
разбоев , совершённых ими и казахским и  граби телям и  на 
ка р а в а н н ы х  дорогах. О чередным случаем подобного д ей ­
ствия стало  о:р.аблспие торгового к а р а в а н а  русских куп­
цов Л а з а р е в а  и Енуш ева  хивинцами. Когда тот ж е  баш-

383 Ж урналы Комитета министров.— Т, 11.— С. 2.
384 Там же.
385 Ж у к о в с к и й  С. В, Сношение России с Бухарой и Хивой.— С. 97.
388 Х а л ф и н  Н. А. Россия и ханства Средней Азии.— С. 84.
387 См. там же,— С. 85—103.
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кирский оф ицер Абдуль-Насььр С убханкулов , побы вавш ий 
в Б у х а р е  в 1809 году, был послан  в Хиву в 1318 году о р е н ­
бургским губернатором  д ля  вы яснения  и р азб и р ател ь ств а  
ж а л о б ы  этих купцов, то он был при нят  крайне  враж дебн о .
От казн и  его спасло то, что он яв л ял ся  м усульм анином  по 
происхождению . П ричём , хан н ап рави л  губерн атору  Эссену 
предупреж дение  о  том, что « всякий  русский посланн ик бу ­
дет  казнён или п ревращ ён  в р аб а»  388. Всё это, естественно, 
порою п о р о ж д а л о  атм осф еру  взаим н ого  .недоверия, хотя 
оно и не вседа оп р ед ел ял о  о б щ и й  принцип подхода к 
м еж государственны м , п р еж д е  всего торгово-дипломатическим 
связям . Э том у способствовало географ ическое р асполож ен ие  
Хивы, её перспективы в качестве  торгового партнёра , и 
наконец, место ханства  вобщ ем стратегическом  плане р ос­
сийского прави тельства  в регионе и за её пределами.

В истории взаим оотнош ений России и С редней  Азии 
первой четверти XIX века , вернее в её освещении, которое 
б л а го д а р я  старан и ям  тех, кем по по долгу  служ бы , л ю б о ­
зн ательности , (голей судьбы, при званию  сл у ж е н и я  .'науке! 
вл о ж ен а  п оси льн ая  л епта , нельзя  не отметить им я  Ф илиппа 
Н а за р о в а ,  переводчика, ездивш его  в 1812— 1814 годах, при 
правлении О м ар -х ан а .  Свои наблю ден и я  он п ри води т  в 
«Запи сках» , ставш их важ н ы м  источником д ля  и сследовате­
лей не то ль ко  К окан дского  ханства , но и всей С редней  Азии

н а ч а л а  XIX века 389.
В р езу л ьтате  своей активной политики на К а в к а з е  в

начале  XIX столетия России уд ал о сь  за  короткое  врем я 
присоединить основную ч асть  этого региона. Б ы л а  создана  
благо п р и ятн ая  возм ож ность  через К а в к а з  про никнуть в 
С редню ю  Азию, что намного  облегчило  бы осуществление 
давн о  в ы н аш и ваем ого  п лан а  утвердиться  на восточном б е­
регу К аспи йского  моря и через Хиву продвинуться  в глубь 
С редней  Аз-ии. С ам  д у х  оф и ц и альн ой  политики России в 
отнош ении к Средней Азии, -согласно обш ем у  см ы слу  и м е­
ющихся докум ентальны х  источников и сведений, в ы р а ж а в ­
ших мнение представи телей , бли зки х  к вы сш ем у военному 
ведомству, п ри водят  к убеж дению , что в первой четверти

3 8 8  Ж у к о в с к и й  С. В. Сношения России с Бухарой и Хивой.— С. 

97—98.389 См.: Записки о некоторых народах и землях средней части Азии 
Ф. Н азарова.— М., 1968, О поездке Ф. Н азарова см.: Б а р т о л ь д  
13. В. История изучения Востока в Европе и России,— С. 444—445: 
Р а ф у р о в  Б. Р. Точикон. Охирхои асри .м нёна ва давраи нав.—
Душанбе, 1985..— С, 137 и др.
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XIX века  нам ерени я  российского правительства  почти сов­
п ад ал и  с теми ж е  планам и , которые вы наш ивались  со вр е ­
мени П етра I. П ричём , в проведении этой политики р ус­
ские дип лом аты  и прави тельствен ны е круги до конца 30-х 
годов в о зд ер ж и в ал и сь  от  применения грубого, бесцерем он­
ного военного д ав л ен и я  на средн еазиатские  государства  (ког­
д а  сам и  хивинцы со страхом  о ж и д а л и  н ап аден и я  русских).  
Российские власти почти всегда терпеливо  использовали  
м еж плем енны е и м еж государственны е противоречия г: с то лк ­
новения, при которых часто более слабы е, чувствую щие 
свою беспомощ ность при этой, порою взаим оун ичтож аю щ ей 
борьбе, присущей ф еодальной  раздробленности, просили рус­
ских прави телей  в зять  их под  свою защ иту, порою опи раясь  
на мнение н арода , переносившего всю тяж есть  эти бесп ре­
рывных насилий прави телей  Хивы, когда старш ины  ту р к ­
менских племён, ханы или султаны казахских  кочевников 
просили принять их в подданство  России. Всё это не 
могло не н ал о ж и ть  довольно своеобразн ы й отпечаток  на 
политику  России в отношении к Средней  Азии. В сам см  
сё кратком  вы раж ен и и  эта  политика зву ч ала  бьг так: «при 
крайне  м ин им альны х потерях  (или вовсе без потерь) п р и ­
соединить Среднюю  Азию к России».

Место прикаспийских туркмен в русской диплом атии

В российско-среднеазиатских  взаим оотнош ениях  первой 
четверти XIX века особое место п ри н адлеж и т  слож ивш им ся  
под давлен ием  обстоятельств русско-туркменским отнош е­
ниям. Н езависим о  от истинного нам ерен и я  российского п р а ­
вительства , диплом атических хитросплетений, у туокм ен в 
целом слож илось  почтительное уваж ен и е  к русским. Об этом 
свидетельствую т многочисленные прош ения туркм енских  
старш ин о принятии их в подданство  России. Р азум еется ,  
эти просьбы исходили не от хорошей ж изни  и не от полной 
уверенности в благородны х н ам ерени ях  царского  п р а в и ­
тельства . П о-видимому, при этом больш е исходили из при н­
ципа вы бора «наименьшего зла». Д оби вш и сь  согласия  Р о с ­
сии о принятий в подданство, они могли бы избавиться  
от постоянных набегов соседних племён и притязаний со 
стороны Персии и Хивинского ханства  на их территорию. 
Всё это недвусмысленно п о д твер ж дается  содерж ан и ям и  
прош ений туркменских старш ин на имя вы сокопоставленны х 
русских чиновников, в том числе сам одерж ц а .
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Е щ ё в первы е дни ц ар ство ван и я  А л ексан д р а  I ем у было 
представлено  прошение туркмен М а н гы ш л а к а  о принятий 
их в подданство  России, причём они просили не оставлять  
их, новых подданны х «без пропитания», и в зам ен  обещ али  
быть «покерными и послуш ными» 390. И меется  т а к ж е  немало 
других прош ений  к русскому прави тельству  о принятии 

в подданство  туркм ен -абдалов  М а н г ы ш л а к а  391.
О ж ел ан и и  принятия  туркм ен  М а н г ы ш л а к а  в подданство 

России свидетельствует  Г рам ота  А л ексан д р а  I об утоверж - 
дении одного из влиятельны х лиц, М и р гал и -су л тан а ,  ханом 
туркмен  М ан гы ш л а к а .  Ц ер ем о н и я  его утвер ж ден и я  в д о л ж ­
ности туркм енского  хан а  состоялась  в О ренбурге  14 дек абр я  
1802 года 392. С охрани лся  т а к ж е  докум ент о принятии 
присяги старш ин ам и  вы ш еу казан н ы х  племён на верность 
служ ени я  России 393. С огласно им ею щ и м ся  документа;! ',  б ы ­
ли моменты, когда П иргали-хан , зл о у п о тр ебл яя  своей 
долж ностью , н ач ал  притеснять  старш ин , или ж е  не мог 
предотвратить  набеги киргиз-кай саков . Тогда группа  старш ин 
н ап и сала  в М инистерство  иностранны х дел России, прося 
довести до сведения сам о д ер ж ц а  их ж ел ан и е  не подчиняться  
П и ргали -хан у  394. В ответном письме Государственного  
кан ц л ер а  говорится  о том , что мнение старш ин доведено 
до сведения им п ератора ,  и он п р ед у п р еж д ает  П р и гали  п р ек ­
ратить  против туркм енских  старш ин вр аж д ебн ы е  действия  395. 
Все эти и другие документы, в частности, о н аграж д ен и и  
туркм ен ски х  старш ин чинами, м едал ям и , (назначении их 
на д олж ности  и т. п. 396, свидетельствую т о том, что Р о с ­
сия твёрдо  н ам ер ев ал ась  взять  этих туркм ен  не только  
под свою защ иту , но и в своё подданство.

С о д ер ж ан и е  писем, донесений, рапортов , указан ий , п о ­
велений и м нож ества  других документов свидетельствуют 
об обширном круге вопросов, по которым о б р ащ ал и сь  т у р к ­
менские старш и н ы  различны х  родов и племён к п р ед ста ­
вителям  российской адм инистрации разного  ранга , вплоть 
до самого им п ератора . Столь ж е  ш ирок диапазон  указан ий

3 9 0  Русско-туркменские отношения в X V III—XIX вв,— С. 137— 138, 
561 См.: Там же.— С. 140— 143.
392 русско-туркменские отношения.— С. 142— 143,
393 АВПР. Ф. Гл. архив 1 - 8 , -  1800 г.— Д. 2 — Л.  115— 129,— См. так 

же: Русско-туркменские отношения.— С. 143. Прим. 3.
394 См.: Русско-туркменские отношения,— С, 150— 15V
395 Там же.— С. 152— 153. По поводу прекращения Пиргали враждебного 

действия к туркменам-абдалам Мангышлака Александром I под­
писан рескрипт от 16 апреля 1803 года,

393 Там ж е.— С. 154. 141



и повелений по поводу р азр еш ен и я  этих вопросов, которые 
'в больш инстве своём  сводились к принятию  местной) н а ­
селения в подданство  России, улучш ению  торговли, обес­
печению защ иты  туркмен  от меж плем енной распри, н а п а ­
дений и гр абеж ей  со стороны других кочевых народов, 
заво евател ьн ы х  стремлений хивинского хана  подчинить себе 
ж и вущ и х  по соседству туркм ен  и, наконец, от каджа-р —- 
династии  прави телей  П ерсии  — по указке  которых п р а в и ­
тели Х орасана , А с т р аб а д а ,  М а за н д е р а н а  часто соверш али 
набеги и р азо р я л и  б л и зл еж ащ и е  к ним туркменские ко­
чевья  397. М ногие из этих докум ентов  не только не были 
вклю чены русскими дореволю ционны ми и сследователям и  в 
научный оборот, по и поныне ж д у т  своего исследователя. 
Х отя было бы несправедливо  не видеть засл у г  туркменских 
исследователей , главны м  образом  М. А нпанепесова, X. 
А гаева  и др., в ан ал и зе  ряда  из этих документов. Тем 
не менее, больш инство  из них могут служ и ть  грядущ им  
поколениям  в объективном  освещении м нож ества  проблем 
позднесредневековой  и новой истории н ар о д о в  Средней Азии.

М. Аннанепесов, достаточн о  хорошо знаком ы й с соответ­
ствую щ ими докум ентам и, касаю щ и м и ся  русско-тур.кменских 
отношений, пишет, что А лександр  I, главноком андую щ ие на 
К ав казе  Кнорринг, Цициа-нов и другие вы сокопоставленны е 
представители царского  правительства  с н а ч а л а  XIX века 
уд ел ял и  больш ое вним ание  н а л а ж и в а н и ю  связей  с н а и ­
более многочисленными группами туркм ен-иомудам и, кок- 
ленам и  и текинцами, ж и вущ и м и  к востоку от Каспийского 
моря «с целью их использования  в борьбе против И р а н а »  398. 
П ричём , д ля  этого нуж но было иметь в виду слож ивш ую ся  
обстановку , при которой представители  к а ж д а р с к о й  д и н ас ­
тии всячески притесняли туркмен.

Каджа-ры старали сь  создать  сильное цен трализован ное  
государство, К этому особенно усердно стремился принц 
А ббас  М и р за  (третий сын Ф атх А л н -ш а х а) .  В ы ступая  ярым 
противником России, он н ам ер евал ся  в кратчай ш и й срок 
провести реорганизац ию  армии. Д л я  этой цели он широко 
п р и влек ал  зап ад н ы х  специалистов, в особенности англичан 
и французов , хотя они и не скры вали  при этом своего 
соперничества, в котором перевес Ф ранции был -явным. Это 
зам етн о  проявилось в годы первой русско-иранской войны

397 См.: Там же,— С. 142—251.
398 А н н а н е п е с о в  М. Укрепление русско-туркменских [взаимоотно­

шений,— С, 98,
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(1804— 1813 гг.). Она у си ли валась  и о с л а б л я л а с ь  в з а в и ­
симости от обстоятельств  и перемен, которые происходили 
в Европе, или в отношении Ф ранции к России. Н апри м ер , 
в период правлен и я  П ав л а ,  когда  был р а зр а б о т а н  план 
совместного русско-ф ранцузского  похода в Индию , или в 
ходе переговоров и заклю чен и я  Тильзитского  м ира , когда 
Россия бы ла втянута  в систему континентальной блокады  
против Англии, Ф ранц ия  вела  свои действия  в И р а н е  крайне 
осторож но , но в периоды  обострения отнош ения  Между 
Россией и Ф ранцией, последняя  д ей ство вал а  открыто, что 
и акти ви зи р о вал о  дей стви я  И р а н а  против России 3" .

В сё  это бышо хорош о известно русским дагтломатам. 
Согласно донесению главноком андую щ его  на К а в к а з е  го­
сударственном у кан цлеру  от 31 ию ля 1813 года, в котором 
речь идёт о м ерах  по о казан и ю  -содействия туркм енам , вос­
ставш им против Ф атх А ли-ш аха, и приводится  ф акт  кон к­
ретной помощ и англичан И рану . С огласно  документу, одной 
из главн ы х  целей английских властей  было строительство 
д ля  каджа-ров военных судов на Каспии. К ом андир  эск ад р ы  
судов кап итан -лей тен ан т  Д . Д . Ч елсев  в р ап о р тах  ко м а н ­
дую щ ем у Каспийской флотилии от 29 я н в а р я  и 5 м ая  1810 
года сообщ ает  о прибытии в И р а н  трёх ты сяч  англичан 
со ста орудиями, двумя ты сячам и винтовок, 1200  000 денег, 
а т а к ж е  о прибытии «па иранские берега К аспи я  английских 
мастеров  д л я  ли ти я  пуш ек и построения судов», а в П ер ­
сидский за л и в  английской эск ад ры , состоящ ей из «15 судов, 
много о р у ж и я  и военной амуниции» 40°. Тем временем, р ус­
ско-и ранская  война п р о д о л ж а л а с ь  с явным перевесом России, 
и д а ж е  наш ествие Н ап олеон а  в Россию  не улучш ило  по­
лож ени е  И р ан а .  Н ак о н ец  окончательно потерпев пораж ение, 
ш ах  согласи лся  на- явно  н еж елательн ы е  д ля  него условия 
мира. В р езу л ьтате  переговоров в октябре  1813 года в 
местечке Гюли-ста.н был подписан мирный договор, согласно 
которому за  Россией зак р еп лял и сь  все территории, заняты е 
русскими войсками. Д оговор  оф-ор-мил отказ  И р а н а  на п р и ­
тязан и я  к переходивш им в состав России Д агес т а н а ,  Грузии 
и ханств — К арабагского ,  Гандж инского , Ш екинекого, Ш ир- 
ванского, Д ербентского , Б акинского  и северной части Та-

399 Подробнее см.: И в а н о в  М. С, Очерк истории И рана,— М., 1952. 
— С. 128— 135,

400 Русско-туркменские отношения,-— С, 185— 187, Прим, 7; см, такж е: 
А н-н а н е  л  е с о  в М. Укрепление русско-туркменских взаимоотно­
шений,—- С, 128— 129,
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лыш ского. Россия  поручила право  иметь военный флот на 
Каспийском  море, на что л и ш ался  И ран.

Р азу м еется ,  последний не м ог  спокойно прим ириться  с 
этой потерей. С расчётом  выгодно использовать  реван ш и ст­
ские настроения  п р авящ и х  кругов И р а н а  акти ви зи ровала  
в противовес России свои традиционны е диплом атические  
игры в этой стране Англия. С этой целью 25 ноябоя  1814 
года в Т егеране на основе предварительного  договора  18С9 
года был подписан англо-иранский договор, согласно  к о то ­
рому ш ах  взял  на себя обязательство  анн ули ровать  все 
договора и союзы с вр аж д ебн ы м и  Англии европейскими 
государствам и; не пропускать  через И ран  в И ндию  войска 
европейских д е р ж а в ;н е  пропускать  т а к ж е  и через их тер ­
ритории войска в Индию, р я д  других пунктов 401, которые 
в целом, поставили иранскую  внешню ю политику под конт­
роль Англии.

В этой обстановке российское правительство  не могло 
не активи зировать  свои диплом атические усилия и действия 
по укреплению, позиций России . на восточном побереж ье  
(Каспийского моря, через К ав каз ,  что считалось более вы год­
ным и целесообразны м . Тем более, что туркмены не только 
сохранили свои вр аж д ебн ы е  отнош ения к к а д ж а р а м ,  при­
теснявш им их постоянно,' и усиливали  против них борьбу, 
н адеясь  на помощ ь России. Одним из таких  наиболее  в а ж ­
ных проявлений этой борьбы является  восстание иомудов 
и гокленов против иранского  гнёта в 1813 году 402. В ос­
ставш ие полностью взяли  под свой контроль А страбад . У з­
нав  об этом событии, главноком андую щ ий на К а в к а зе  
ген ерал  Р. Ф. Р тищ ев , соответственно' дал  расп о р яж ен и е  
ком ан дую щ ем у эскадрой  кап и тан у  1-гэ ранга  Весёлому 
удостовериться  в верности слухов и поручил в случае п р а в ­
дивости сведений «туркменцев всемерно п оддерж ивать , обе­
щ а я  со стороны наш ей покровительство  и всякую  помощь». 
Такое  ж е  поручение получил ген ерал -лей тен ан т1 Р стгоф , 
ком ан довавш ий другой  эск ад р о й  у М ан гы ш лак ски х  бере­
гов 403. Этот факт , как  многое другое, свидетельствует  о 
заинтересованности  России использовать  подобные случаи 
в своих интересах, отдельные оф ици альн ы е лица д а ж е  при-

401 Подробно см.: И в а н о в  М. С. Очерк истории Ирана.— С, 136— 137.
402 Подробно о восстании см.: А н н а н е п е с о в  М. Укрепление русско-

туркменских взаимоотношений.— С. 129— 130.
403 См.: Русско-туркменские отношения,— С. 186'—187.
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зы вали  туркмен «беспокоить персидские владен и я  и зани м ать  
выгодные места д л я  себя» 404.

Н аско л ьк о  помощ ь России б ы ла  искренней п о к а за л и  со­
бытия накан ун е  и в ходе заклю чен и я  Гю листанского  мира. 
Во врем я переговоров главноком андую щ ий на К а в к а з е  Р. Ф. 
Ртищ ев, или кавказски й  наместник, во згл авляю щ и й  русскую 
делегацию , использовал  делегацию  туркм енских старш ин как  
инструмент н а ж и м а  на уполномоченного ш ахского  п р ави ­
тельства М н р за  Х асан-хана , убедивш егося, что при непри­
нятии диктуем ы х его стороне условий и срыве переговоров 
туркмены, п о д держ и ваем ы е  Россией, могли перейти к р е ­
ш ительным действиям , что озн ач ал о  откры ти е  столь н е ж е ­
лательн ого  д л я  И р а н а  второго ф ронта  з закасп и й ск и х  сте­
пях. Н о  после подписания Гю листанского мирного договора 
12 котября  1813 года отнош ения ' к делегации туркм ен  ср азу  
стали  другими. Вместо твёрды х обещ аний об оказан и и  им 
помощи в овладении А страбадом , у ж е  зан яты м  п овстан­
цами 405, Н. Ф. Р ти щ ев  о тдел ал ся  скромными п о д ар кам и  и 
лю безны м и наставлен иям и . В частности, в его письме п р ед ­
водителю  ритрекских туркм ен инициатору восстания Х оджи 
С аи ду-М ухам м еду  от 19 октября  1813 года говорится, что 
в слож ивш ихся  обстоятельствах  он утвердительно  не м ож ет  
отвечать на п редлож ени е  туркм енского  народа  406, что союз 
и вечная  д р у ж б а ,  соединяю щ ие теперь им п ератора  с Фатх- 
А ли-ш ахом не п озволяю т ему, в наруш ение мирного т р а к ­
тата ,  о к а за т ь  туркм енам  какую -либо помощ ь «в противовес 
пользам  П ерсии» 407. Это ж е  повторяется  в предписании 
Н. Ф. Р ти щ ев а  генерал-лей тен ан ту  Ротгофу от 19 октября  
1813 года 408.

В ы ш еприведённы е ф ак ты  недвусмысленно свидетельству­
ют о том, что российские оф ици альн ы е  круги всегда  исхо­
дили именно из своих интересов и выгод. А заверен и я  о 
долге  и помощи соседним народам  .якобы, отстаю щ им  от 
мировой ци вилизации явл ял и сь  не чем иным, как  пустым 
диплом атическим  словослозием .

434 См.: А н н а н е п е с о в  М. Укрепление русско-туркменских взаимо­
отношений,— С. 134.

405 Русско-туркменские отношения.-— С. 187— 188.
406 Имеется в виду просьба о закреплении за ними занятой их войсками 

Астрабадекой провинции и получения независимости от ненавистного 
им Баба-хама,

.. 407 русско-туркменские отношения.— С, 192— 193.
4сз Там же.— С. 193— 194, Э
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Во всяком случае, Гю листанский мир и связанны е с ним 
зам етн ы е  перемены в русской диплом атии в отношении к 
д руж ествен н о  расп олож ен ны м  туркм енам  несколько о х л а ­
д ило  искренность и довери тельн ое  отнош ение старш ин 
русским властям , но разум еется , не могли привести к 
р азр ы ву  торгово-диплом атических  отношений. Но русско- 
туркм енские связи через К а в к а з  временно п рекрати ли сь  409, 
потому что невыгодность совершённых акций д ля  туркмен 
стал а  очевидной. В скоре под давлением  обстоятельств  всё 
б ольш е о щ ущ али сь  пром ахи такого  рода п о с т у п к о в 410. П о л ь ­
за  от туркмен, при сохранении и наращ и ван и и  д авл ен и я  на 
И ран , д ля  русской оф ициальной дипломатии не м огла  н а ­
долго  быть лиш ь достоянием  прош едш его  времени, и вскоре 
она получила своё зам етн ое  место в определении политики 
России в отнош ении не только  И р ан а ,  но и ещ ё больш е в 
отнош ении к Средней Азии, куда и были направлены  г л а в ­
ные усилия.

Посольство Н. Н. Муравьёва

С реди посольских в и зи то в ,  которые в той или иной 
мере оставили зам етн ы й сл ед  в процессе российско-средне- 
а зи атк и х  взаимоотнош ений, достойное место зан и м ает  по­
сольство Н и к о л ая  М у р авьёва  в Хиву в 1819— 1820 годах. 
Н у ж н о  отдать  д о лж н о е  этому м уж ственном у и тонкому н а б ­
л ю дателю , который, воспользовавш ись  случаем, д а ж е  в с а ­
мые н еб лагоп ри ятн ы е  моменты этой поездки (а их было 
куда больше, чем кратковрем енн ы х н а д е ж д  на б лагоп олуч ­
ный исход) ,  сумел собрать столь полезную  инф орм ацию  о 
ханстве, которую не могли получить посетившие этот край 
его предшественники. Результатом  поездки стала  довольно 
ин тересная  книга «П утеш ествие в Туркм ению  и Х и в у » 4П, 
с д е л а в ш а я  имя автора  вскоре довольно  известным среди 
диплом атов , специалистов-исследователей , да и ш ирокого 
круга  читателей не только в России.

409 А н н а н е п е с о в  М. Укрепление русско-среднеазиатских взаимоот­
ношений.— С. 139.

410 В этом немалая заслуга принадлежит назначенному в 1816 году
наместником или главнокомандующим на Кавказе1 видному военн-
начальнику, героя войны 1812 года генералу А. П. Ермолову. См.:
Русско-туркменские отношения.— С. 195-—198,

4И М у р а в ь ё в  Н. Путешествие в Туркмению и Хиву в 1819 и 1820
годах,— Ч, 1 и II,— М., 1822.
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В книге обстоятельно р аскр ы ваю тся  предпосылки, цели
и зад ач и  посольства , анализи руется  довольно богаты й  соб­
р ан н ы й  м атер и ал  в ходе экспедиции. Н едаром  д а н н а я  р а ­
бота, как  и личность самого авто р а ,  ставш его  впоследствии 
генерал -адъю тан том , известным под именем М уравьёва-  
К арского  412, получила высш ую  оценку как  со стороны спе­
циалистов дореволю ционны х 413, т а к  и советских 414.

И з многих лестны х отзывов, которых удостоена книга 
«П утеш ествие в Туркмению  и Хиву», исследователям и  р а з ­
ных поколений нескольких примеров достаточно, чтобы у б е ­
диться в ценности данного труда. И звестны й учёный Н. И. 
Веселовский считал работу  Н. П. М у равьёва  «главны м  ис­
точником д л я  событий н а ч а л а  XIX столетия в Х и в е » 415.
В. В. Б а р т о л ь д  писал относительно  экспедиции и труда 
кап и тан а  М у р авьёва ,  что «результатом  этого  путеш ествия 
б ы ла  книга о Хивинском ханстве, тотчас  ж е  переведён н ая  
на ф ранцузский  и немецкий язы ки, и долгое время о с т а ­
в а в ш а я с я  д л я  европейских читателей  почти единственным 
источником сведений об этом узбекском  владении»  416. С о г ­
л асно  мнению П. А. Х алф и иа, по объём у  и качеству  соб­
ранных сведений о туркм енских  зем л я х  в Хиве, охвату  р а з ­
личных сю ж етов и связанности  и зл о ж ен и я  м атер и ало в  об 
этих район ах  С редней  Азии, экспедиция М у р а в ь ё в а  з а н и ­
м ает  уникальное  место в отечественном востоковедении вплоть

412 Муэавьёв-Карокий Николай Николаевич (1794—'1866) брат декаб­
риста1 Александра Николаевича М уравьёва (1792— 1863)— один из 
сторонников отмены крепостного права в России. В Крымскую 
войну, в 1854— 1856 гг., наместник на Кавказе и главнокомандующий 
Кавказским корпусом, руководил и проявлял героизм при взятии
Карса (1855 г.).

413 См.: З а л е с о в  Н. Посольство в Хиву капитана Никифорова в . 
1841 г .//В оен н ы й  сборник.— Т. 22,— СПб., 1861.— №  11,— С, 43—45; 
В е с е л о в с к и й  Н. Очерки историко-географических сведений о 
Хивинском ханстве.— С. 285—289; Б а р т о л ь д  В. В. История изу­
чения Востока в Европе и России,— С. 442—443; Л о б ы с е в и ч  
Ф. И. Поступательное движение в Среднюю Азию.— С. 65—69; П о т ­
т о  В. Поездка М уравьёва в Хиву в 1819 году,— СПб., 1899 и др,

4И Д р у ж и н и н  Н. М. В страну туркмен и узбеков.— Л ., 1927; Ис­
тория Туркменской ССР.— Т. 1.— Кн. 1,— Ашхабад. 1957,— С. 95— 
98; А г а е в  X. Взаимоотношения прикаспийских туркмен с Россией 
в XIX в.— Ашхабад, 1965; А н н а н е п е с о в  М. Укрепление русско- 
туркменских взаимоотношений.— С. 146— 167; Х а л ф и н  Н, А. Рос­
сия и ханства Средней Азии.— С. 104— 130.

415. В е с е  л  о в с  к  и й  Н. И. Указ. работа.— С, 285.
416  Б а р т о л ь д  В, В. Указ, соч,— С, 443,
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До второй половины XIX века 417. Д о п о л н яя  свою Оценку 
о достоинстве д ан н о го  труда, он пишет, что  книга Н. Н. 
М у р авьёва  «насы щ ена колоссальным количеством ф актов  и 
явл яется  первоклассны м  источником по истории, эк оном и­
ке, этнограф ии, политическом и военном устройстве посе­
щ ённых М уравьёвы м  зем ель  в н ач але  XIX в . » 418.

Все дореволю ционны е исследователи, которые в той или 
иной мере касали сь  вопросов взаим оотнош ения  России и 
С редней Азии в первой половине XIX века, не могли обойти 
стороной тот ценный м атери ал , который был собран Н. II. 
М уравьёвы м . Из них слдует особо вы делить М. В еселов­
ского, Ф. И. Л обы севи ча  и В. Потто. Н. Веселсвсций, п ри ­
водя  краткое  описание  поездки М у равьёва  со всем и  её 
приклю чениями, а т а к ж е  не совсем удачны е его переговоры  
с хивинским ханом М ухам м едом  Р ахим ом  (1806— 1825), как  
и многие преды дущ ие авторы, склонен несколько преуве­
ли чи вать  д руж ески е  н ам ерени я  России по отнош ению к 
этом у ханству. Он их видит, в частности, на примере п р о ­
явления  заботы  о поиске удобного торгового пути, что  и 
составляло  главную  тему переговоров. С огласно выдвинутого 
предлож ен и я  М уравьёвы м , хан д олж ен  был согласи ться  на 
выбор нового безопасного пути в К расноводск, который к 
том у ж е, был почти вдвое короче, дорога , п р о л егаю щ ая  на 
М ан гы ш л ак ,  протяж ённ остью  в 30 дней — по безводной пус­
тыне. П реим ущ ество  этого пути было и в том, что на прис­
тани К расноводска  всегда м о ж н о  было за стать  несколько 
судов из А страхани. Но к а к  ни странно, хан о т д а л  прде- 
почтение дороге к М ан гы ш лак у ,  ссы лаясь  на то, что ж и тели  
тех мест находятся  в его подданстве, на новом ж е  пути, 
идущ ем по побереж ью , п рож и вали  племени иомудов, ко­
торые, якобы, усердно служ и ли  к а д ж а р а м  и могли подвер ­
гать  нападению  ка р а в а н ы  как  российские, так  и хивин­
ские» 419.

С ледует  недвусмы сленно отм етить  мнение Н. В еселов­
ского о дан ном  посольстве, к ак  неудавш ем ся  в д и п л о м ати ­
ческом, но вполне полезном в научно-познавательном  смысле. 
К а к  бы п оды тож и вая  своё мнение о  резу л ьтатах  экспедиции, 
он пишет, что посольство это «не принесло никаких оч е­
видных выгод, кроме взаим н ы х уверений в друж бе. Н о зато

417 Х а л ф и н  Н. А. Россия и ханства Средней Азии,— С, 128.
и з  Хам ж е.— С. 130.
419 В е с е л о в с к и й  Н. Очерк историко-географических сведений о Хи­

винском ханстве,— С. 287—288.
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оно  обогатило нас новыми сведениями, как  о самом хамство, 
его политической жизни, его адм инистрации , военном сос­
тоянии, нравах , вероисповедании, о б ы ч аях  и просвещ ении 
узбеков, т а к  и описанием пути, который до него  не был 
описан, ещ ё «и  одним из русских путешественников». К роме 
того, автор у к а за л ,  что д л я  России путешествие М у р авьёва  
имело огром ное  значение в  том отношении, что р азъ я сн и л о  
действительное полож ение  русских пленных в Хиве. Только  
после М у р авьёва  вопрос о  русских пленных в Хиве «стал 
играть  первую  роль» в российских диплом атических  сно­
ш ениях с Хивой 42°.

Ф. И. Л обы севич  в своём труде «П оступательн ое  д в и ­
ж ение в Средню ю  Азию» поп ы тался  несколько подробнее 
остановиться  на освещении действий данного посольства 421. 
Суть излож енного  им мнения по поводу, организац ии  п о­
сольства, его цели, м арш рут  и итоги поездки зак л ю чается  
в следую щ ем. П равительство , будучи заи н тересованн ы м  в 
улучш ении торгово-дипломатических, да и политических 
отнош ений со С редней Азией, поручило вновь н азн аченн ом у 
главн оком ан дую щ ем у  на К а в к а з е  генералу  А. П. Е р м о л о ву  
сн аряди ть  две  экспедиции: одну для исследования  восточных 
берегов Каспийского  моря и: у стан овлен ия  снош ений с т у р к ­
м енами, другую — с целью  войти в соглаш ение с Хивинским 
ханством относительно н ап р авл ен и я  к ар ав ан о в  в А страхань, 
не к М ан гы ш л а к у ,  где они подвергали сь  во врем я следования  
г р а б е ж ам  со стороны разбойников, а к другом у пункту, 
который предполагалось  и зб р ать  южнее, «в видах  со к р ащ е­
н и я  и безопасности к ар ав ан н о го  пути». П оручение к ту р к ­
менам в озлож ен о  было на м айопа  М. И. П о н о м ар ёва ,  а .по­
сольство в Хиву — на кап итана  Н. Н . М у равьёва .

20 ноября  II. Н. М у р ав ьёв у  удалось  встретиться  с х а ­
ном. Н есм отря  па д руж елю б н ы й  тон разговора ,  предлож ение
Н. Н. М у р ав ьёв а  определить  нап равлен и е  к а р а в а н н о го  пути 
к К р а с н о зо д с к с м у  за л и в у  не было одобрено. П о у т в е р ж ­
дению х ан а  путь на М ан гы ш лак ,  хотя и в два  р а з а  длинее, 
но яв л яется  белее  безопасны м  ввиду того, что тем  кочуют 
преданны е Хиве туркм ены 1. Н а  этом и за в е р ш и л а сь  оф и­
ц и альн ая  часть  встречи и Н. Н. М уравьёв  в о звр ати л ся  о б ­
ратно в сопровож дении присоединивш ихся затем  к нему

420 Там ж е — С. 288—289.
421 Ом.: Л о б ы с е в и ч  Ф. И, Поступательно движение в Среднюю Азию, 

— С, 6 5 -6 9 .
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хивинских п о с л а н ц е в .и  двух туркменских депутатов. З а д а ч а  
первых, состояла исклю чительно в передаче  ген ералу  Е р ­
м олову ответного письма М у х ам м ед-Р ах и м а ,  а последние 
подтвердили решение соплеменников о принятии их под 
покровительство  России 422.

С огласно мнению Ф. И. Л обы севича, заявл ен и е  ту р к м ен ­
ской делегации о принятии их в подданство России совпало 
с ж елан и ем  ген ерала  Ерм олова . Он считал, что восп ользо ' 
вавш и сь  моментом, н езам едли тельн о  следует строить кре­
пость в Б а л к ан с к о м  заливе, которая  в а ж н а  не только д л я  
улучш ения  торговли  со Средней Азией, но и на «случай 
войны с П ерсиею , а т а к ж е  д л я  зав о ев ан и я  Хивы и Б ухары », 
хотя  о последнем он и вслух не за я в л я л ,  чувствуя о сто р о ж ­
ность правительственны х кругов, тем пе менее это «считал 
легкоосущ ествим ы м », и главную  выгоду от о б л а д а н и я  двумя 
х анствам и  видел в возмож ности установления «прям ы х сно­
ш ений м е ж д у  Россиею  и Северною Индиею» 423.

С ледует  отметить, что. несмотря на сравнительно п од роб ­
ное освещение Ф. И. Л обы севнчем  посольства М уравьёва  
в Х иву всё ж е  в итоге он на довольно пессимистической 
ноте у тв е р ж д а е т  бесполезность данной миссии. «Посольство  
М у равьёва  в Хиву,— пишет исследователь ,— о к азал о сь  т а ­
ким ж е  бесполезным в смы сле упрочения наш их торговых 
сношении, как  все предш ествовавш и е ему попытки подобного 
рода, прибавим тут как  и все последующ ие» 424.

Р азум еется ,  поездка эта  не могла д ать  те результаты , 
которые зар ан ее  были зап л а н и р о в а н ы  заин тересованн ы м и 
представи телям и  правительственны х и военных кругов.

И сходя  из таких  критериев оценок, разум еется , р езуль­
таты  поездки Н. М уравьёва  не могут и удовлетворить  тех 
лиц, которые могли мыслить только  категориям и лиш ь п р а ­
ва России в поглощ ении слабы х соседних государств или 
получения сию минутны х экономических и стратегических в ы ­
год. О днако , специалисты  с более ш ироким кругозором, в 
основном учёные и д иплом аты , пе могли не зам ети ть  по­
лезности подобных поездок. Д а  и сам Ф. И. Л обы севич  
нем ало  почерпнул «полезного» именно из м атери алов  п одоб­
ных поездок, в частности, из м атери алов , собранны х Н. 
М уравьёвы м .

422 Л о б ы с е в и ч  Ф. И . Поступательное движение в Среднюю Азию.
—  С. 66,

422 Там же,— С, 66— 67,
424 Там ж е,— С, 67.
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И нтересна, хотя и несколько примитивна, работа  В. П от­
то « П оездка  М уравьёва  в Хиву в 1819 году». Д а  и цель 
этой работы  за к л ю ч ал ась  в том, чтобы, в довольно ск а за н ­
ной форме ознаком ить  м алосведую щ их читателей, преж де 
учащ ихся  начальны х училищ, с дорогой, пролегавш ей  через 
бескрайны е пустыни м еж ду  российскими в л аден и ям и  и Х и­
винским ханством, вернее от п о береж ья  К асп и я  до Хивы. 
Н едаром  книга издана  с одобрением и реком ендацией  Р о с ­
сийского министерства просвещ ения.

Д а в а я  описание цели и зад ач  поездки И. Н. М уравьёва  
и М. И. П оном арёва  в основном по выш еприведённой Ф. И. 
Л обы севнчем  схеме 425, В Потто указы вает ,  что п о д л е ж а щ а я  
к исполнению И нструкц ия  я в л я л а с ь  лиш ь видим ой  частью 
поручения. Б ы л а  и ш ироко н ео гл аш аем ая  часть, которая  
з а к л ю ч а л а с ь  в тщ ательной  подготовке инф орм аци и  о со­
циально-политической и экономической жизфи ханства  с 
расчётом возмож ностей его военного противостояния в, случае 
ослож нения  отношений. Автор довольно подробно и красочно 
описывает  тот пустынный п ей заж , по которому пролегал  
путь.

Собственно этому и посвящ ено две трети книги. К асаясь  
переговоров с ханом, автор крайне сдерж анно , как  бы м еж д у  
прочим пишет, что «несмотря на все излож енны е мнения об 
улучшении торговли и вы бора удобного пути, получил ре­
шительный отказ»  и приводит слова хана о том, что ж ители  
М а н гы ш л а к а  являю тся  его псдданы ми и сменить путь это 
о зн ач ает  отнять у них преимущество. Все уговоры после не 
изменили реш ения хана  426.

С ледует  отметить, что кто бы не  освещ ал  ход перего­
воров Н. Н. М у равьёва  с хивинским ханэм  М ухам м едом  
Рахим ом , лучш е самого посла никто не смог п ередать  ту 
атмосферу, при которой' они проходили. Это обстоятельство  
приводится в книге Н. 11. М уравьёва , более лаконично ход 
и результат  переговоров излож ен  в рапорте Н. Н. М у р а в ь ­
ёва П о н о м ар ёву  М. И. от 17 д ек а б р я  1819 года. В документе 
говорится, что после утомительного 48-дневного о ж и дан и я  
в крепости И льгельды  и по слухам, доходивш им до. М у р ав ь ­
ёва , после долги х  колебаний хан наконец согласи лся  его 
принять. 20 ноября  состоялась  н еп родолж и тельн ая  встреча 
с ханом, после которой на следую щий день М уравьёв  вы ехал

425 См.: П о т т о  В. Поездка М уравьёва в Хиву,— С. 6— 27.
426 П о т т о  В, Поездка М уравь;ва в Х иву,— С. 26— 27,
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об р атн о  в И л ьгель ды , а 27 ноября отправился  в обратны й 
путь в Красиоводск,

У к а зы в а я  на явно зам етн ую  атм осф еру  подозрительности 
со стороны хан а  и е г о  окруж ен и я ,  о пасаю щ егося  мести Р о с ­
сии за  соверш ённы е до этого  ряд  актов насилия  (от убийства 
Б еко ви ч а-Ч ер к асск о го  до ограблени я  торговых к араван ов ,  
с о ж ж ен и я  несколько  лет) н азад  двух торговых судов  и 
т .п . ) ,  Н. Н. М у р ав ьёв а  сж ато  п оды тож ивает  встречу, вся 
суть которой п ередаётся  следую щ ими словами: «Он нем ед­
ленно п р и казал  мне ехать  из Хивы». Явное неж елан и е  М у ­
х а м м е д а  Р а х и м -х а н а  при нять  предлож ени я , п р ед ъ являем ы е  
Россией ,,  по мнению посла крылось в его стремлении поко­
рить туркм ен  и присоединить их территорию  к ханству. На 
этом пути у хан а  были свои проблемы, главны м образом , 
с неповиновением самих туркмен. А укрепление России на 
восточном побереж ье  К аспия  не только, могло лиш ить  хан а  
этой возмож ности , но и подвергнуть его опасности быть 
завоёван н ы м  ею. Это не трудно было понять послу 427.

Н есм отря  на все н еудавш и еея  д иплом атические  пере­
говоры, А. П. Е рмолов, по мнению В. Потто, высоко ценил 
общ ие результаты  поездки. «Д ействительн о ,— пиш ет он,— 
хотя попытка откры ть  снош ения  с Хивой и не увенчалась  
ж ел а е м ы м  успехом, од н ак о  посольство не осталось  без 
резу л ьтата ;  М уравьёв  собрал  полож ительн ы е сведения о с т р а ­
не, до  тех  пор совершенно не известной, и убедился  в 
возм ож н ости  с больш им успехом д ей ствовать  против Хивы 
д а ж е  оруж и ем » 428. К а к  бы усиливаяу последний тезис, В. 
П отто  приводит мнение Н. Н. М у р авьёва  о том, что тр ё х ­
тысячного отряда  бы ло  достаточно, чтобы покорить и удер ­
ж а т ь ,  за  Россиею  ханство, столь в аж н о е  при откры тии то р ­
говых сношений с Азией 429.

Вопросы, связанны е с укреплением  позиции России на 
восточном побереж ье Каспия и её стремлением  к созданию  
н орм альн ы х  условий д ля  процветания  торговли с Хивой, 
н а ш л и  сравн и тельн о  ш ирокое освещ ение в советской исто­
рической литературе. В этом отношении всё ж е  гл авн ая

427 Русско-туркм енские отношения,—  С. 209— 210.
428 П о т т о  В. Поездка М уравьёва в Х и ву ,—  С, 31,
422 Там же.

152

заслуга п ри н адлеж и т  учёным Н. М. Д р у ж и н и н у , II. А. Хал-
фину и М. А ннанепесову  43°.

Р1е в д ав а я с ь  в подробности ан ал и за  их исследований,
следует привести лиш ь мнение Н. А. Х ал ф и н а  о  том, что 
р езу л ьтат  вы ш еуказанной  поездки приводил А. П. Е рм олов  
к убеж ден ию  о выгодности укрепления России в этом р е ­
гионе. Это облегчило бы её вм еш ательство  в случае внут­
ренних ослож нений, в Хиве, Б у х ар е  и П ерсии  431.

М. Аннанепесов, с больш ой тш ательн осты о  ан ал и зи р у я  
и сопоставляя  сведения, извлечённы е из м нож ества  д о к у ­
м ен тальн ы х  источников, довольно подробно остан авли вается  
на взаим оотнош ениях  оф ициальной  России и туркмен  не 
то ль ко  до  поездок Н. И. П он ом арёва  в восточные п обереж ья  
К асп и я  и Н. Н. М у р авьёва  в Хиву, но и после них. В 
этом плане уместно отметить тот факт , что д ел егац и я  т у р к ­
мен во главе  е  известным общественно-политическим и ком ­
мерческим деятелем  К ият-ханом  (получившим широкую 
популярность  среди русских оф ици альн ы х кругов за  усердную 
пророссийскую деятельность , неустанное стрем ление к у к ­
реплению  и упрочнению русско-туркменских в заи м оотн ош е­
ний), п ри бы вш ая  е Н. Н. М уравьёвы м  в Д ербен т ,  бы ла 
холодно встречена А. П. Е рм оловы м , который до отправки 
экспедиции был самым страстны м  инициатором  её о рган и ­
зации и о су ж д ав ш и м  пассивное отнош ен ие  своих п р е д - 1  

ш ественников к туркм енам . Хотя М. А ннанепесов и о п р а в ­
д ы вает  А. П. Е рм олова ,  с тар аясь  всю вину возлож и ть  на 
ц аря  и ссы л аясь  на его слева ,  д ав ав ш и е  понять наместнику, 
что он «не пром еняет  д р у ж б у  с П ерсией на какой-то  участок  
земли» 432, тем не менее в этом ярко  п р о яв л яется  то, о 
чём было сказан о  выше, т. е. интересы оф ициальной  России 
часто огран и чи вали сь  в сфере СЕоей екю м ипуткен  выгоды, 
поэтому они не бы ли принципиально последовательны . Не 
прош ло и года, к а к  высшие определи гели русской дипло­
матии опять д али  недвусмы сленно понять о своём интересе 
к улучш ению  отношений с туркм енам и , с тем, чтобы срочно 
укреп иться  на восточном побереж ье  К аспия. И на этот рас 
М. А ннанепесов склонен т а к ж е  сводить всё к ии нняативе

430 См,: Д р у ж и н и н  Н . №. В страну туркмен и узбеков. Гурхмено- 
хивииекая экспедиция Н. Н. М уравьёва.—  Л,, 1927; X  а л ф и к Н. А . 
Россия и ханства Средней Азии.—  С. 85— 117; А н н а н е п е с о в  М . 
Укрепление русско-туркм енских взаимоотношений.—  С. 155— 159,

431 Х а л ф и н  Н . А . Указ. соч.—  С. 104.
432 См.: А н н а н е п е с о в  М , Указ. рабрта,—  С. 155— 157.
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А. П. Е рм олова , которы й был, по его мнению, главной ф и ­
гурой в вы движ ени и  и осущ ествлении чёткого п л ан а  д ей ­
ствий в этом н ап равлени и  433.

О б ускоренном росте заинтересованности оф и ц и альн ы х  
кругов свидетельствует  и повторная о р ган и зац и я  отправки , 
теперь у ж е  полковника  Н. Н. М уравьёва ,  тем ж е  А. П. Е р ­
моловым д л я  исследован ия  восточных берегов Каспийского 
моря и устан овлен ия  друж ествен н ы х  отношений с ту р к м е н а ­
ми. Ц ел ь  и зад ач и  этой поездки определены  Н. Н. М у ­
р авьёву  инструкцией ком андую щ его О тдельны м  кавк азски м  
корпусом генерал-лей тен ан том  Вельяминовы м от 26 м арта  
1821 года. И н стр у к ц и я  состоит из 14 пунктов. И з  всех 
у казан и й , п о д л еж ащ и х  к исполнению, н аи более  в а ж ­
ными, на наш взгляд , явл ял и сь  следую щие: по прибытии 
на месте «немедленно зан яться  съёмкой К расноводской косы, 
северного берега Б ал х ан ск о го  зал и ва  и островов в зал и ве  
находящ и хся» ; определить  удобное место- с наличием  прес­
ной воды д л я  постройки пристани и крепости д л я  р а з м е ­
щ ения гарнизона и товаров; исследовать  северо-Еосточные 
п обереж ья; быть ласковы м  с туркм енам и; при исследовании 
юго-восточной части побереж ья  вблизи А стр аб ада  быть 
крайне  осторож ны ми, чтобы не вы зы вать  подозрения персов 
и сохранить принципы Гю листанского мира; при о б н а р у ­
жении подходящ его  человека, заслуж иваю щ его, д о в ер и я , .п о с ­
л а ть  в Хиву «для  р азведы ван и я  о происходящ ем там и 
д л я  узнан ия  о р асп олож ен и ях  к нам (т. е. к Р о с с и и — X. П.)  
хивинского хана , но не вступать с ним в прям ое сношение 
без специального  на то у ка за н и я »  434.

С удя по содерж анию  рапортов  Н. Н. М уравьёва  генералу  
В ельям инову  от 27 июня и 27 ноября  1821 года, эти н а с т а в ­
ления  были в известной, мере выполнены. Н. Н. М уравьёв , 
им ея  возм ож н ость  п оближ е ознаком иться  с полож ением  ж и ­
вущих в А треке и Гургене туркмен, говорит об их вере г  
н ад еж д е  на помощь России в избавлении  от притеснен!', 
персов 435.

С ловом, последняя поездка ещ ё больш е обо гати л а  г 
зн ан и я  или сведения, которые бы ли накоплены  Н. Н. Му 
р а в ь ё в ы м  в р езу л ьтате  преды дущ ей поездки, о  ж и зни  и 
полож ен ии  при бреж н ы х  туркмен. О н  ещ ё раз  убедился  в

433  0 М • А н н а н е п е с о в  М , Укрепление русско-туркменских взаимо­
отношений,— С, 158.

434 Русско-туркменские отношения,— С, 236—239,
435 Гам ж е,— С, 242—243,
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искренном отношении туркмен к России, в поддерж ку  которой 
они верили, несмотря на р азо ч ар о ван и я  в связи с  з а к л ю ­
чением Гю листанского мира.

К а к  видно, многие из вы ш еприведённы х ф актов , с в я з а н ­
ных с вопросами взаимоотнош ений России с туркм енам и  и 
Хивой, по ряду  причин не были известны исследователям  
(п реж де  всего из-за  разбросан ности  ш табны х бум аг  в 
ар х и вах  внеш неполитического ведом ства)  и, естественно, ос­
тав ал и сь  вне их поля зрения. П оэтом у в своих рабо тах  они 
ограничивались  ан ализом  лиш ь тех общ есизвестны х о ф и ­
ци альн ы х и неоф ициальны х сведений, которые им были дос­
тупны.

Посольство А. Ф. Негри. Значение исследования  
Е. К. Мейендорфа

О дним из наи более  в аж н ы х  посольств, о тп равлен н ы х  . 
Россией в Средню ю  Азию в первой четверти XIX века, 
является  миссия А. Ф. Негри в Б у х а р у  в 1820 году. Она 
бы ла орган и зован а  по велению  им п ератора  А л ексан д р а  I 
в ответ на просьбу эм ира  «видеть русского посольства  в 
Бухари н»  436. П утеш ествие из О ренбурга  в Б у х а р у  списано 
двумя его участникам и: офицером генерального  ш таба  Е . К. 
/Аейендорфо.м, наз-наченньгм секретарём  посольства  и н ату ­
рал и сто м  Э. А. Э версм ан см . И тогом  их наблю дений , кроме 
множ ества  мелких сообщений в периодической печати, стали 
книга Е. К. М ейендорф а «П утеш ествие из О р ен б у р га  в 
Б у х ар у  в 1820 году», затем  в полном объ ём е  в 1826 году г 
П а р и ж е  на ф ранцузском  языке, и «П утеш ествие из О р е н ­
бурга в Б у х ар у »  Э ду ар д а  Э вером ана, и зд а н н ая  через дгч  
года после этого события на немецком язы ке  в Б е р л к /ч .  
И зд ан и е  на ф ранцузском  и немецком язы ках  осущ ествлено 
было в связи с тем, что, во-первых, книги были написань 
на  этих я зы к ах ;  во-втсрых, они так  могли бы стрее  стать 
достоянием ш ирокого круга специалистов и лю бителей , ж а ж ­
дущ их знаний- об этих д алёких , крайне малоизвестны х с т р а ­
нах  С редней Азии. Н о  самой главной причиной всё ж е, по 
мнению Н. А. Х алф и на, бы ло то, что в н ачале  XIX века 
ф р ан ц у зск ая  востоковедческая  наука  за н и м ал а  одно из 
ведущ их мест в мире. П роявлен ны й повыш енный интерес

436 Просьба эмира Хайдара передана через посланцев во главе с 
Азим-джс'лом М'умг 'джа-нсм, посетивших Санкт-Петербург в 1815— 
1816 и вторично в 1819— 1820 годах,
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этого  государства  св язан  с активи зацией  её колониальной 
политики в Азии и А ф рике  437.

Э. А. Э версм ан , к а к  н атуралист , в основном удели л  вни­
м ание природны м  ресурсам , расти тельн ом у и ж и вотн ом у  
м иру пролегаю щ их  по их м а р ш р у ту  земель. Е. К. М ейен­
дорф  в соответствии с возлож ен ны м и на него зад ач ам и , свои 
наблю дения  кон центрировал  вокруг вопросов, касаю щ и хся  
социально-экономического  полож ен ия  и политико-адм и нист­
ративной  структуры! Бухарск ого  ханства  и б л и зл е ж а щ и х  к 
нему государств и незави си м ы х владений. Ввиду этого, при 
а н а л и зе  д еятельности  посольства  А. Ф. Негри следует осо­
бое внимание удели ть  работе  Е. К. М ейендорф а « П у те ­
ш ествие из О рен бурга  в Бухару», как  на  одно из первых 
обстоятельн ы х исследований, о т р а ж а ю щ и х  р азли ч н ы е  сто­
роны ж и зни  Бухарского  ханства  конца X V III  н ач ала  XIX 
веков. Н едаром  ни один из серьёзны х исследователей  С р е д ­
ней Азии и того, и последую щ его периодов не мог обойти 
эту рабо ту  и почти все единодушны во мнении о том, что 
сна намного обогатила  представления  европейцев о Средни 
Азии и, главны м  образом , о  Бухарском  эмирате . Этот труд, 
хотя и полностью не был издан  в виде отдельной книги на 
русском язы ке  438 (отдельны е его отрывки п ечатались  в не­
которых ж у р н а л а х  того времени) 439, тем не мен-ее, получил 
достойную  оценку в дореволю ционной русской историогра­
фии 44 °.

О дним из первых исследователей , которы е на п роф есси­
ональном уровне отметили  важ н ость  этой экспедиции в и зу ­

437 Х а л ф и н  Н. А , Егор Казимирович Мейендорф и его путешествие 
в Б ухару. Предисловие к (книге Е, К. Мейендорфа «Путешествие из 
О ренбурга в Б ухару» ,—  М ., 1975.—  С. 9,

438 Книга Е. К. Мейендорфа «Путешествие из О ренбурга в Б ухару», в 
в полном объёме с научными комментариями подготовлена к изданию 
советским востоковедом Н . А. Халфиным. (М ., 1975). В дальнейшем 
ссылки даю тся по этому изданию.

439 Северный архив.— Ч. 22,—  1825,— С. 395— 401; Ч. 23,—  1825,—  С. 161 —  
162; Ч. 24.—  С. 72— 85; Ч. 25.—  С, 178— 194; М осковский телеграф.— • 
С. 1826; Ч. X.—  №  15.— С. 2 3 1 -2 3 9 ; Ч. XI.— №  16,—  С. 48— 62;
М ануф актур  и торговли.—  1832.—  №  6.—  С. 83— 105; Казанский вест­
ник.—  Ч. 18.—  1825.—  Кн. 12.—  С. 233— 259; Азиатский вестник,—  
1825,— Км. 1.—  С. 3— 15; Кн. 2,— С. 75— 80; Кн. 4.— С. 231— 240;
Кн. 5.— С. 304— 311; Кн. 6,— С. 374— 380.

443 См.; Х а л ф и н  Н. А. Егор Казимирович Мейендорф и его путе­
шествие в Б ухару.—  С. 12— 14, О дальнейшей судьбе Е, К. Мейен­
дорфа, его н?,учной, государственной и военной карьере см. там ж е.— • 
С . 'м — 17,
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чении С редней Азии й по достоинству  оценили её итоги, 
главны м  образом  значение труда  Е. К. А^ейендорфа, я в л я ­
ется П. С авельев . Д а в а я  общ ее описание обстоятельств, в ы з­
вавш их необходимость о рганизац ии  экспедиции, компетент­
ности её состава  в выполнении порученного дела , и обратная 
внимание читателя  на ценность труда Е. К. М ейендорф а, 
он пишет: «Зан и м ател ьн о е  описание посольства  г. Негри, 
составленное бароном Е. К. М ейендорф ом , пролило  больш ой 
свет на современное состояние зем ель, составлявш и х  з н а ­
менитый М а зе р а н н е гр  средних веков» 441. Он у к азы в ает ,  что 
во время путеш ествия вёл дневник и П. Л . Яковлев, но его 
записки  о Б у х а р е  не  изданы . И нтересно и то, что П. С а ­
вельев, упом и ная  о докторе З в е р с м а н е  и его работе, писал, 
что «книга его не п редставляет  в аж н ы х  известий, и о б язан а  
известностью только  тому обстоятельству, что вы ш ла  в свет 
преж де  сочинения барон а  М ейендорф а»  442.

К нигз Е. К- М ейендорф а, по справедливой  о цен ке  Н. А. 
Х ал ф и н а ,— «едва ли не первое обстоятельное описание Б у ­
хары , п р и н а д л е ж ащ е е  перу европейского путеш ественника».

Е. К. М ейендорф у 443 было пс-ручепо «собирать  гео гр а ­
фические и статистические сведения о стране». П оручик 
Вольховский и Тимофеев д о лж н ы  были соп ровож дать  и 
помогать  ем у в сборе м атер и ала .

З н ак ом ство  с данной работой свидетельствует о больш ой 
эрудиции и н аблю дательности  автора. Д а ж е  незначительное, 
на первый взгляд , сведение, раскры ваю щ ее  какой-то штрих 
общ его ф она  социально-политической или экономической 
ж изни эм и р а т а  имеет, определяю щ ее значение во мнении 
и научном суж дении исследователя, что бросается  в гл аза  
при знаком стве  с первой частью. Н апри м ер , в двух  верстах  
от К а р а -а г а ч а  навстречу посольству выш ли четыре бухарских 
там о ж ен н и к а .  Тепло приветствуя делегацию , они произно­
сили слова «хуш амедид!». Они сообщили, что хан вы слал  
д л я  посольства  продовольствие. Н а  встречу  в А гатм у  (в 38 
верстах  от К а р а -а г а ч а )  прибы л бухарский чиновник (юз-

441 С а в е л ь е в  П. Бухара в 1835 году,— С. 22—23.
442 Там же.
443 Е. К. Мейендорф — участник Отечественной войны 1812 и европей­

ских походов 1813— 1815 годов, родился в 1794 году в семье 
потомственного прибалтийского барона генерала от кавалерии, 8 
октября 1811 года он вступил колонновожатым в царскую свиту. 
Вскоре стал прапорщиком, а в 1818 году был произведён в капитаны. 
Умер в 1863 году. Более подробно о нём см,; Х а л ф и н  Н, А. 
Е. К. Мейендорф.— С. 6, 14— 17,
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баш и) в сопровож дении 20 всадников, он взял  А. Ф. Н егри 
за руку  и все хором несколько раз  провозгласили: «хуш
амедид!». Затем  в их честь организовали  пышное у гощ е­
ние Эти, на первый взгляд, не столь в аж н ы е  д етали  
свидетельствую т, что, во-первых, устроенный дал ек о  от 
подступа к столице приём был наредкость друж елю бн ы м , это 
свидетельствовало  о больш ой заинтересованности  прави теля  
Б ухары  в завоевании  расп олож ен и я  или благосклонности 
России к а к  крупной державы-, а во-вторых, слова «хуш 
амедид!» не что иное, как  тадж и кск о е  «хуш омадед», в 
б уквальном  переводе «добро пож аловать!» . Всё это свиде­
тельствует о проведении оф ициальной встречи на т а д ж и к ­
ском языке. Это п о д тв ер ж дает  тот факт , что оф ициально в 
эм ирате  государственны м языком был тадж икский , хотя во 
главе  его стояли представи тели  узбекской (мангытской) 
династии. Это мнение более обстоятельно п од тверж дается  
описанием м ар ш рута  посольства  по мере приближ ения  к 
столице эм ирата . З а  40 верст до Б азар ч и ,  что в двух вёрстах 
от Б ухары , посольство встречал кушбеги Х аким-бек, который 
« о бъ ясн ялся  по-персидски с большой лёгкостью». Д о  Б а за р ч и  
они, следуя  вместе с кушбеги в окруж ении  многочисленной 
лю бопытной толпы, «продвигались врерёд  среди ш ума и 
вы раж ен и й  общего веселья», возбуж дённого  прибытием гос­
тей из друж ественной страны. Е. К. М ейепдорф  в ы р а ж а е т  
д а ж е  своё удивление, что из четырёх вельм ож , присланны х 
навстречу  посольству д ля  вручения приветственного письма 
хана , недалеко  от В абкента , один из них  (как  позж е вы ­
я с н и л о с ь — родственник х ан а)  не говорил на персидском 
(тад ж и кск о м )  язы ке и это-, по его словам , «был единственный 
из узбекских  вельмож...  который не говорил на этом я зы ­
ке» 445. М нение об оф ициальном  государственном значении 
т адж и к ск о го  язы ка  ещё более чётко п од твер ж дается  автором  
в конце книги. «П ерсидский ,— пишет он,— язы к тадж и ков ,  
городских ж ителей  и всех более или менее цивилизованны х 
бухарцев . Им пользую тся при ведении дел и д ля  перепис­
ки» 446.

И нтерес  п редставляет  и описание торж ественного  приёма 
п Бухаре ,  куда, посольство п ри бы ло  в полдень 20 д ек аб р я  
1820 года, которое т а к ж е  п одтверж дает  мнение о д р у ж е с т ­
венном располож ении эм ира  и бухарских  сановников к п ред ­

444 М е й е н д о р ф  Е, К. Путешествие из О ренбурга в Б уха ру ,—  С, 52— 53.
445 Там же — С. 55—53.

44 6 Та:м ж е,— С, 152,
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стави телям  русского посольства. В столице Б ухарского  
эм и р а та  посольство оставалось  до 10 м арта  1821 года 447.

В пяти небольш их г л а в а х  второй части своего труда 
Е. К. М ейендорф  сосредотачивает  внимание на общ и х све­
дениях о народах , обитаю щ их в Средней Азин, историко- 
географическом  обзоре государств и народов, н аходящ и хся  
в непосредственной близости от Б ухары . И нтересно з а м е ­
тить, что автор вносит ясность в определение этнических 
групп и народов, п рож и ваю щ и х  здесь  народов.

Смело бросая  вызов учёным, которые п ри держ и вали сь  
мнения н азы в ать  этот обширный региона «Т атарией» и там, 
где они ж и ли  действительно в своём больш инстве «М алой 
Б ухарой »  448, Е. К. М ейендорф  пишет: «Я не р а зд ел я ю  мне 
ния тех, кто у тверж дает ,  что- географ ия  д о л ж н а  считать 
Т атари ю  страной, которая  п ростирается  на В осток до гор 
Белур  и н а  юго-восток до Гиндукуш а, хребта , отделяю щ его  
Т атари ю  от А ф ган истан а . Д ействительно, хотя т а та р с к а я  
р аса  не расп ростран яется  т а к  д ал еко  к югу, тем не менее 
в наименование  «Т атари я»  в географическом  смысле будут 
вклю чаться  страны  совершенно не татарски е ,  в то время 
к а к  в неё  не войдёт  Китайский Туркстан, о б ласть  ф а к т и ­
чески татарская . . .  было бы лучш е зам енить  н азван и е  «1а- 
т ари я»  именем «С редн яя  Азия», каковое я нахож у  более 
точным и более прави льн ы м  с географической точки зр е ­
н и я » 449.

И так ,  последую щ ие поколения должны: быть б л а г о д а р ­
ны этому исследователю  (если д а ж е  отбросить его Д ру­
гие засл у ги ) ,  только  лиш ь за то, что он вводил в научный 
обиход такие  удачны е географ ические н азван и я  или тер ­
мины как  «С редняя  А зия» и «Китайский 1 уркостан», 
которых и сегодня при всё ж ел ан и и  нельзя  зам енить , ибо 
в р яд  ли  уд астся  найти более подходящ ие н азван и я ,  ко-

447 М е й е н д о р ф  Е. К. У каз, р-абю:?®.—  С. 56— 57.
448 Касательно этого  Е. К, Мейендорф писал: «Татары, ж ивущ ие и 

преобладающие в стране, которую  мы неправильно называем М алой 
Бухарой (имя неизвестное ником у из азиатов; в дальнейшем я 
заменяю его названием «Китайский Туркестан»), хотя и покорённые 
калмыками, не были окончательно истреблены. Скорее это прои­
зошло с д ж унгарским и калмыками, которые были уничтож ены в 
Китайском Туркестане мандж урам и в 1759 г. Татарский язык до 
сих пор преобладает в Каш гаре, Яркенде, Хогане и А ксу • стра­
нах, принадлеж ащ их Татарии в этнографическом смысле». М е й ­
е н д о р ф  Е. К. Путеш ествие из Оренбурга в Б уха ру ,— С. 59.

449 М е й е н д о р  ф Е, К. Указ. работа,— С. 59— 60,
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торые так  логично вобрали  в себя не только  гео гр аф и ­
ческие, но и этнограф ические  понятия. П ри ч ём , не п р е ­
терпело изменение и поныне его территориальное  опреде­
ление «С редняя  А зия»  450.

Больш ой интерес представляет  и перечисления тех го­
сударств , сам остоятельны х  владений, народностей, этниче­
ских групп в том пространстве , которое Е. К. М ейендорф у 
удалось  охватить  в сф еру своего исследования. Причём,- 
нельзя  упрекнуть автора  в неточности отдельны х назван ий  
местности или этнических групп, ибо многие из них я в л я ­
ются распространённы м и и б л аго д ар я  автору  впервые д а ж е  
эдожет быть несколько в искаж ённом  вар и ан те  стали  и з ­
вестными европейском у читателю . «Ту часть Азии ,— пишет 
Е. К. М ейендорф ,— которую я проехал  или на которую 
распространились  мои исследования, можно разд ел и ть  так: 
к северу — стран а  к и р ги зо в  (казах о в  — X. П . ) ,  к з а п а д у  
— Хивинское ханство, где ж и в у т  к а р а к а л п а к и ,  аральцы- и 
туркмены , к востоку — Ко-кандское ханство  — Ф ергана , как 
н азы в аю т  её арабск и е  (географы, вклю чаю щ и е т а к ж е  го­
рода  Т аш к ен т  и Туркестан, к югу — Бухари н , туркм енские 
пустыни, ханства  М еймене, Андхой, Б ал х ,  Хульм, Б а д а х ­
шан, Хиссар, Ш ерсабес , или Ш ахри сяб з ,  и страна , н асе ­
л ён н ая  гальчам и , или восточными персами, эл еутам и  и хе- 
зерейц ам и , кочевни кам и  ш иитам и  ш игани и д а р в а з а ,  ко- 
чевн икам и -язы чни кам и»  451.

К а к  видно, автор не мог не д опускать  таки е  неточности 
к а к  назван и я  этнических групп «гальча»  и «восточные 
персы», под которыми следует  понимать т адж и к о в ,  или 
вместо «язы чникам и»  прави льн ее  было писать «исмаилиты» 
и т. п., которые в связи  с край не  скудными сведениями, 
полученными из вторых и третьих уст, претерпели  и зм е­
нения в произношении. Т ож е сам ое  следует сказать  о р а з ­
личны х географ ических объектах : горы, реки, степные р а в ­
нины и т. д.

К асательн о  Хивинского х а н с т в а , . во зд е р ж и в а я с ь  от  бо­
лее  полного его описания ввиду  недавнего  пребы вания  в 
этом ханстве Н. Н. М у равьёва ,  оп убли ковавш его  п од роб ­
ное сообщение о своём путешествии, Е. К. М ейендорф  д о ­
вольствуется  тем, что несколько поверхностно х а р а к т е р и ­
зуя  предприимчивость хивинского хан а  М ухам м ед  Р ах и м а .  I

4 5 0  М е й е н д о ф  Е. К. Путешествие -из Оренбурга в Бухару.— С. 60.
451 Там же.
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(1806— 1 8 2 5 .гг.) ,  подчинившего «многие туркм енские орды. ' 
обитавш ие на юго-востоке и- з ап ад е» ,  расп р о стр ан и вш его  
свою власть  «от берегов Каспийского м оря  до границ  Б у ­
харин». К  югу от Х а зар асп а ,  сам ого  ю ж ного  города  Х и­
винского ханства , а т а к ж е  к за п а д у  п ри близи тельн о  до 40-й 
п ар ал л ели »  452, С огласн о  его д ан н ы м  в Хиве п р о ж и вал и  у з ­
беки, кочевые и полукочевы е туркм ены , к а р а к а л п а к и ,  т а д ­
ж ики, небольш ое число евреев.

Сведения, приведённые Е. К- М ейендорф ом  о- п о л о ж е ­
нии туркмен, обитаю щ их на восточном берегу  Каспийского 
моря, их взаимоотнош ении с Россией, вполне совпадаю т 
с содерж анием  документов, о которых речь ш ла  выше. 0 : 1  

п о д тв ер ж д ает  ф а к т  о  тесной связи  этих туркм ен с Р о сси ­
ей, откуда получали  муку и другие  ж изненно необходимые 
товары , что почти все эти туркм ены  я в л ял и сь  « зак л я ты м и  
вр агам и  персов». Он т а к ж е  п о д тв ер ж дает  ф а к т  о том, что в 
1813 году туркм ен ская  д ел егац и я  о б р ащ а л  .: :ь  к генералу  Н .Ф . 
Р ти щ ев у  с просьбой не за к л ю ч а ть  сеп ар атн о го  м и р а  с 
персами, надеясь  вскоре о д ер ж а у ь  п о б е д у -н а д  ними 453. С у ­
д я  по его словам , хивинских хан  М у х а м м е д  Р ах и м  б л а г о ­
с клон н о  относился к г р а б е ж а м  русских и бухарских  к а р а ­
ванов  454.

Д а в а я  географ ическое описание расп о л о ж ен и я  К о к а н д ­
ского ханства , Е. К- М ейендорф  отмечает, что оно леж и т  
к востоку и северо-востоку о т  Бухары . «Эта страна,-— пишет 
он ,— значительно  расш и рились  со времени присоединения 
Т аш к ен та  в 1805 году, и Т уркестан а  и соседних городов в 
1815-м. Г ран и ц ам и  её на за п а д е  служ ат , пустыни или С ы р ­
д ар ь я ,  на юге — К а ш к а р -Д и в а н ,  на востоке — А л атаг ,  на 
с е в е р е — К а за к л и  Д ж у л а к  и С узан. .На юге пограничными 
городам и являю тся  Ош , Т ахти-С улейм ан , через Ок-М ечеть 
(ныне К ы зы л -О р д а  — X. П . ) ,  располож ен ны й на С ы рдарье , 
проходят  все к ар ав ан ы , идущ ие из Б у х ар ы  в П е т р о п а в ­
ловск»  455.

С толица х ан ства  г. К ок ан д ,  располож ен ны й в десяти 
верстах  от С ы рдарьи  «по величине равен Б ухаре» . Этот 
город, согласно  дан ны м  Е. К. М ей ен дорф а ,  имел  до 6 ООО 
домов, четыре караванС арая . Вся торговля  Т аш к ен та  и 
К а ш га р а  с Б у х ар о й  прои зводи лась  через К оканд . Автор

452 М е й е н д о р ф  Е. К. Путеш ествие из Оренбурга в Б ухару.—  С, 67,

453 Там же.— С  68.
434 Там ж е,—  С. 67.
4 55  Т ам .ж е.— С, 69.   *'_•
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У казывает на в р аж д еб н о е  р асполож ен ие  друг  к другу  вла-
детей Б у х ар ы  и К окан да .  Д о ;  заво еван и я  бухарц ам и , лет
д есять  том у н а з а д  (до 1810 г.) У ра-Тю бе со х р ан ял а  свою
незави си м ость  456. О м ар-хан , прави вш ий Ко кап. дом в период
п ребы ван и я  миссии Н егри в Б ухаре , п о льзовался  больш им  
авторитетом  457.

С огласн о  сведен иям  Е. К. М ейендорф а, город Т аш кент  
имел минимум 3 000 двсров . В городе д ес я т ь  м едресе^  
Три из них «были выстроены по о б р азц у  бухарских»  453.

П ри вед я  сообщ ения, добы ты е им путём распросов, Е. К. 
М ейендорф  в известной мере доводил до сведения евро­
пейского д а  и русского  читателя  о сущ ествовании незави- 
висимы х владен ий  Восточной Б у х ар ы  и П ам и р а ,  т аки х  как  
Тиссар, К у л яб  и Б а д а х ш а н ,  неверно н а зы в а я  их х а н с т в а ­
ми. П ричём , н ар я д у  с ними, он говорит о ханствах  Р а м и т  
и О бигарм , якобьи воюю щ их с Гиссарским ханством. По 
его словам , Гиссар насчиты вал  при м ерн о  3 000 домов. 
«Х иссарскому хану ,— пишет он,— подвластны  Д ен ау ,  самый 
больш ой после Х иссара  город, С ар ы дж у й , Т уп алак ,  Р е га р  
или Р е га р а ,  К а р а т аг ,  Д е ш т а б а д ,  Ч о к м а за р  и Х одж а-Т ам ан .. .  
К уляб ,  вм ещ аю щ и й  приблизительно 3 000 домов, р асп о л о ­
ж ен  восточнее Х иссара, на  пути из Б а д а х ш а н а  в К оканд. 
Он независим» 469. К а к  видно, сведения, дош едш и е д о  Е. К. 
М ейендорф а н есколько  преувеличены и искаж ены . К а к  впро­
чем и тот факт , что население этих городов он считал  
только  узб ек ам и  и что хан О би гарм а  часто воевал  с хис- 
сарскнм  ханом 46°. Н еверны м  я в л яю тся  и его у твер ж ден и я  
о том, что «начиная  с К ар атеги н а  мусульм ане  н е  встр еч а ­
ются... С транны е кяф иры  (неверные — X.  П.)  ж и в у т  в Ка- 
лайхум е, назы ваем ы м  т а к ж е  Д а р в а з  и л е ж а щ ем  на реке  
такого  наименования...  Д а р в а з  несёт в своих волнах  зо ­
лото, которое в о зб у ж д ает  ж ад н о сть  бухарцев, врем я  от 
времени рискую щ их жизнью , чтобы собрать  крупицы дря-

456 Более подробно о  политическом и социально экономическом соетоя- 
янвд  Ура-Тю бе см.: М у х т а р о в  А . Очерк истории Ура-Тю бинского 
владения в X IX  в.—  Душ анбе, 1964,—  185 с.

457 О м ар-хан (1809— 1822 гг.)  занял престол после своего брата Алим- 
хаиа (1800— 1809 гг .) ,  не после Н орбуты , к а к  на это указывает 
автор, См.: М е й е н д о р ф  Е. 1С Путешествие из О ренбурга в 
Бухагру.—  С. 71.

458 Там ж е.—  С. 70.
459 Там ж е,— С. 77.
4 6 0  Т „ . . -----
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гоценяого м етал л а»  461. Т ак о й  информации,1 достоверность 
которой ему, разум еется , трудно, д а ж е  н евозм ож но было 
установить, в рабо те  встречается  нем ало  462. Тем не менее, 
это не м ож ет снизить достоинства  или ценность и сследо­
вания. Оно стало  прочной основой и в какой-то м ере ори­
ентиром д л я  будущ их исследователей  отдалённ ы х и тр у д ­
нодоступны х горных районов С редней Азии.

П риведённы е Е. К. М ейендорф ом  ф акты  свидетельству­
ют о всё усиливаю щ ейся  ф еодальной  раздробленн ости  в 
Средней Азии. О на проявилась, в частности, в сохранении 
порою независим ости  У ра-Тю бе, Таш кентом , Ш ахри сабзом  
и многими более мелкими владен и ям и , которые часто под­
вергали сь  н ап ад ен и ю  со стороны более  м огущ етвенны х со­
седей: или ж е  вели постоянные войны м еж д у  собой.

Третья часть труда  Е. К. М ейендорф а посвящ ена исто­
рико-географ ическому, политическому и социально-эконо­
м и ческом у  а н а л и з у  Б ух ар ск о го  э м и р а т а  первой четверти 
XIX века. Л ю бопы тно, что автор, как  и многие д руги е  
последую щ ие исследователи, почти не у п отребляет  термин 
«эм ират»  в отношении Бухарского  государства. Согласно 
его определению , Б ух ар ск о е  ханство  в то вр ем я  не  имело 
чёткой границы. П о  его словам , бухарские  там ож ен н и ки  
доходили до К а р а г а ты  для  осм отра кар аван о в ,  п р и б ы в а ­
ющих из России, но не переходили дальш е, следовательно  
этот  пункт, счи тает  Е'. К. М ейендорф , я в л ял с я  северн ой  
границей эм и р ата .  К  северо-востоку от С а м а р к а н д а  н а ­
ходилась  крепость Ура-Тю бе, которая  сл у ж и л а  в качестве  
пограничного пункта Бухарск ого  эм и р ата  с этой стороны. 
З а п а д н а я  границ а  Б у х ар ы  доходила до селения ё й ч и  на 
А м ударье . П о  словам  исследователя, «некогда зна;менитый, 
а ныне заброш енн ы й М ерв — как  р а з  то  место, где  р а с ­
полож ен Б у х ар ски й  аванпост, наиболее выдвинутый на з а ­
пад». Ю ж н а я  граница бухарского  государства проходила 
севернее А ндхоя и Б а л х а  и доходила до Д ен ау ,  который 
счи тался  пограничным городом независимого в то время 
Хиссарского государства . Восточная границ а  прим ерно о б о з­
начена «линией, идущ ей  от Д е н а у  к У р а Д ю б е  и в к л ю ч а ­
ю щ ей город  Фан, располож ен ны й д ал ьш е  всего на восток

о т  Бухары »  463.
4 в1 М е й е н д о р ф  Е. К- Путешествие из Оренбурга в Бухару ,— С, 78,
462 Там же.— С. 77—83.
463 Там же,— С. 84—85.
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П о данны м Е. К. М ейендорф а, пространство, зан и м аем о е  
Б у х ар ск и м  эм и ратом  со ставл ял о  40 ООО кв. вёрст 464, Ч ис­
ленность населения , по его определению , с о с та в л я л а  п р и б ­
лизительно 2 478 ООО, из них узбеки — 1 500 ООО, та д ж и к и  — 
650 ООО, туркм ены  — 200 000, а остальное: ар абы  — 50 000, 
персы — 40 000, калм ы ки  — 20 000, киргизы (к азах и )  и к а ­
р а к а л п а к и  —- 6 000, евреи — 4 000, аф ган ц ы  — 4 000, лезгины 
— 2 000, цы гане — 2 000 465.

П р е д с т а в л я ет  больш ой интерес сообщ ение и о самом 
городе Б ухаре. « О д н а ж д ы ,— пишет Е. К. М ейендорф ,— я 
соверш ил верховую  прогулку  по Б у х ар е  и определил, что 
этот  город  им еет  в окруж ности  приблизительно  14 вёрст. 
М не сообщ или, что в нём около 8 000 домов И до 70 000 
ж и телей , три  четверти которых тадж и ки , в основном р е ­
месленники. О стальн ое  население состоит ' из узбеков, е в ­
реев, татар ,  аф ган цев , калм ы ков, индусов, а т а к ж е  купцов 
из соседних стран, некоторого числа палом ников , персид­
ских и русских р або в  и незначительного  количества негров 
и сияхпуш ов» 466,

Н а б л ю д а я  за  взаим оотнош ениям и Бухарск ого  ханства  с 
соседними государствам и, Е. К. М ейендорф  несколько  пре­
увели чи вал  возм ож ности  эм и р ата ,  который, по его мнению, 
мог вполне обходиться  и без соседей, потому что, якобы, во 
много р а з  был сильнее их. « Б у х а р а  не ищ ет  сою за с сосед­
ними ханствам и, которых она не б о и т с я , ' в которых совер­
ш енно не н у ж дается» ,— считает  он. В то ж е  время у к а з ы ­
в а е т  на сохранение почти традиционной в р а ж д ы  м е ж д у  Хи­
вой и Бухарой , в которой «Хива неоднократно п о д вер галась  
заво еван и ям  и всякий раз  ум ела в о зв р а щ ат ь  себе свободу». 
П оследний р аз  она б ы ла  покорена эм иром  Х айдаром  д есять  
л ет  н а з а д ,  но это суеверный государь, руководствуясь  при н­
ципом «мусульманин не м о ж е т  м усульм анина  у д ер ж а ть  в 
рабстве» , возврати л  ей независим ость 467. То ж е  сам ое  им ело  
.место и с К окандским  ханством, хан которого имел тесные 
родственны е отнош ения с хивинским правителем  и порою 
п о д д а в а л с я  его внуш ениям, но могущ ество  и превосходство 
Б у х а р ы  поб у ж д ал о  его быть осторож ны м  и о тд ав ать  п р ед ­
почтение торговы м интересам  468.

М е й е н д о р ф  Е. К. Путешествие из О.р/ацбурга в Бухару,— С. 106,
465 Там ж е,— С, 95,
406 Та.м) же.
467 Там же.— С. 140.
4 66 Там же.— С, 141,
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Зн ачи тельн ы й  интерес т а к ж е  п р ед став л яю т  суж дения  
Е. К. М ейендорф а о м еж дун ародн ы х  отнош ениях Б ухарёкбго  
ханства  и его диплом атических  интересов. С огласно его 
наблю дениям , Б у хара  имела торговы е снош ения с Персией, 
Афганистаном,, Индией', 'К аш м иром , К а ш га р о м  и М а л ы м  
Тибетом, но не п о д д ер ж и в ал а  с этими стран ам и  н и каки х  
политических отношений. В продолж ении 20 лет своего п р а в ­
ления эмир Х айдар  (1800— 1826) в своих отнош ениях с 
К аш гар о м  ограничился  о тп р авко й  ком ен данту  это го  города 
лиш ь одного письма с прилож ением  - 'некоторых подарков. 
Н е установил  он никакой с в я з и ,с  персидским ш ахом  из-за 
при надлеж ности  к разны м  сектам  и от  того, что персы бы ли 
в р а ж д е б н о  настроены  к бухарц ам , которые д е р ж а л и  в; раб ­
стве более 30 тысяч их соотечественников 469. В этом плане 
некоторое исклю чение п редставляю т контакты  эм ира  с ту ­
рецким- султаном. В зн ак  своей твёрдой религиозности эмкр 
еж егодно  посы лал  в К онстантинополь султану, к а к  премни- 
ку халиф ов, значительную  сумму денег и заверения  в .-друж ­
бе и преданности. За  это усердие турецкий су л тан  в 1818 
году в ответ нап рави л  п осланц а  с несколькими религиозны ми 
книгами 47°.

Все вы ш еприведённы е факть:1 даю т основание, вы вода  о 
том, что постоянную  торгово-дип лсм атическую  связь  б у ­
харски й  эмир п о д д ер ж и в ал  только  с Россией. Н а  это явно 
у к азы в ает  и Е. К. М ейендорф  471.

Общий смысл повествования Е. К. М ейендорф а у б еж д а е т  
в высокой образован н ости  автора , в его  обш ирном знании 
истории и культуры  народов  С редней Азии, в особенности 
Б ухар ск о го  эм и р ата .  Причём, в отличие от многих иссле­
дователей . относящ ихся с некоторым высокомерием к исто­
рии этих народов, чувствуется  его искренность и уваж ен и е  
к ней. Он говорит о полож ении просвещ ения в Бухаре ,  его 
у п ад ке  вследствие бездарной политики правителей , после­
дователей  традиционного  религиозного ф а н а ти зм а ,  п р евр а ­
тивш их Б у х а р у  из некогда центра восточного, просветитель­
ства в ж а л к у ю  безграм отную  страну. Е. К- М ейендорф  с 
досадой, но и н адеж дой , з а в ер ш ает  свой труд:, «И если 
когда-нибудь  Б у х а р у  возглавит  просвещ ённый человек, то он, 
конечно, сумеет  о к а з а т ь  на Средню ю  Азию благотворное

469 М е й е н д о р ф  Е, К. Путеш ествие из Оренбурга в Б уха ру ,—  С. 141,

470 Там же.
4П  Там ж е — С. 141— 142.
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влияние, и просвещ ение, заим ствованное  Европой из Азии, 
см о ж ет  быть возвращ ен о , обогащ ённое  исследован иям и  и 
разум ом  веков». О сущ ествление  этого он видит в развитии  
просвещ ения в России и её участии в распространении «в 
этих стр ан ах  всех б л а г  европейской ц и в и л и з а ц и и » 472.

В исследовании даны: довольно- ценные сведения о состо­
янии торговли , как  внутренней, так  и внешней, главны м  
образом , о русско-бухарских  торговых отнош ениях, о чём 
речь будет идти ниже.

Т аки м  о б р азо м , н есм отря  на все р азн о гл аси я  при оценке 
интересов России к Средней Азии и степени их осущ еств­
ления, бесспорно, что Россия в первой четверти: XIX века  
бы ла заин тересована  в укреплении своей позиции в этом 
регионе и вел а  соответствую щ ую об стоятельствам  и во з ­
м ож н остям , -если Не (ДовЬльно активную , то сравительно; 

зам етн ую  политику. О б этом свидетельствует  не  только  со­
д ер ж ан и е  книг Н. Н. М уравьёва  и Е. К. М ейендорф а, но 
и сведения о  сравнительно  частой отправке  в Средню ю  Азию 
представи телей  России. В этом отношении трудно у д е р ж а т ь ­
ся  от ци ти рования  приведённого Д . Голосовым списка п р ед ­
стави телей  России, посетивш их Средню ю  Азию в первой 
четверти XIX столетия. И так , э т о  были: П оспелов  и Бур- 
н а ш е в  — в 1800 г., Г а в е р д о в с к и й — 1803 г., Ф елькерзам  — 
1803 г., К л а п р о т — 1807 г., Колодки и — 1809— 1817 гг., Н а ­
з а р о в — 1813 г., В и ш н е в с к и й — 1806— 1815 гг., экспедиция к 
Свинцовым горам ■— 1814— 1815 гг., Бы стр  и некий, З ав ь я л о в ,  
М еньш енин, Л осев  и Л е ш о в — 1817 г., Б у р н а ш е в — 1818 г., 
М у р а в ь ё в — 1819: г., Н егри, М ейендорф  и Э в е р с м а н — 1820 
г., съём ки сибирскоё л и н и и — 1820— 1830 гг., Л евш ин — 1820 
— 1822 гг., М у р а в ь ё в — 1821 г., Б е р г — 1822 г., Бронев-екий 
Григорьев и Г о р с к и й — 1823 г., Ж е м ч у ж н и к о в — 1823— 1824 
гг., Берг, Л ейм  и Э в е р с м а н — 1825— 1826 гг., 'Гафаев и Яг- 
м и н — 1825 г., Б а с а р г и н — 1823— 1824 — 1825 г г . 473

Р азу м еется ,  все эти поездки имели свои цели и соответ­
ственно вы полняли возлож ен ны е на них поручения и в з а ­
висимости от их важ н ости  и степени вы полнения, а т а к ж е  
сохранения  соответствующ их интервалов  наш ли своё о т р а ­
ж ение в русской и советской историографии. Н езави си м о  
от всей противоречивости в их оценках  учёные не могли не

47 2 М е й е н д о р ф  Е. К. Путешествие из О ренбурга в Б уха ру .—  С. 153, 
473 Г о л о с о в  Д. П оход в Х и в у //В о е н н ы й  сборник,—  Т, 29.—  1863.—

№  1 — С. 15— 16,— Прим, 17.
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зам ети ть  тот сущственный вклад , который внесли эти миссий 
в сближ ение государств  и народов, в развитие  торгово-дип- 
лом ати чески х  взаимоотнош ений. Е сли  д а ж е  отбросить в ы ­
полнение тех п рям ы х  или косвенных оф ици альн ы х поруче­
ний, ради  которых и соверш ались  эти поездки, сам ф акт , что 
б л аго д ар я  им р асш и рился  круг ин ф орм аци и  о  политическом 
и социально-экономическом  состоянии средн еази атски х  ханств 
достаточен, чтобьг оценить их труд  и воздать  им д олж н ую  
оценку. В месте с тем, в о зв р а щ ая с ь  к тому, что от  них ж д а ­
л а  Россия, следует  отметить, что в этом плане  они каза л и с ь  
недостаточно эф ф ективны м и. Об этом свидетельствет, на- 
примере, поездка Н. Н. М у равьёва  и все попытки к а в к а з ­
ских нам естников  в первой- четверти XIX века укрепить 
позиции России в Средней Азии через К ав к аз ,  что привело 
к постепенному ослаблению  их стрем ления  в осуществлении 
данного  вари ан та .  «Ц ар ск о е  прави тельство ,— пиш ет по это­
му поводу Н. А. Х алф и н ,— на какое-то время потеряло ин­
терес к развитию  связей с хивинским хаком  со стороны 
К а в к а за .  Видимо, слишком велики были первон ачальны е н а ­
д еж д ы  на то, что через Е рм олова  удастся  более легко  н а ­
л ад и ть  отнош ения с суровым и в р аж д еб н о  настороенным 
хивинским хан-с-м М у х ам м ед  Рахи м ом »  474.

С этой позиции неутеш ительными в то время были дела  
и во в заим оотнош ениях  через О ренбург. П. К. Эссен, з а ­
менивший военцого губернатора  Г. С. Волконского, -неодно­
кратно  сообщ ал  о- ф а к т а х  огр абл ен и я  купеческих караван ов  
и трудности н а л а ж и в а н и я  нормальных, безопасных торговых 
сношений. Д ействительн о , долгое время сущ ествую щ ий то р ­
говый путь из России в С редню ю Азию, который пролегал  
из О ренбурга  через казахские  степи, был очень дли тельн ы м  
и изнурительны м. Хотя этот путь был по сравнению  с пер­
вым несколько  более  удобным (сочетался  морской и сухо­
путный) , появи лась  необходимость перемещ ения этих то р ­
говых связей южнее, в н ап р ав л ен и и  через Хиву и Красно- 
водск или О гурчкнск и Б аку .  Этот путь был намного короче 
и безопаснее, что сулило больш ую  выгоду России, п р и б р е ж ­
ному населению туркмен, да и Хивинскому и Б ух ар ско м у  
ханствам . В целях  изучения этого пути и возм ож н остей  до ­
говориться  с хивинским ханом о согласии на этот  в ар и ан т  
обою дно выгодного вы бора м ар ш р у та  и б ы ла  орган и зован а  
экспедиция П он ом арёва  и М уравьёва . И сходя из неуверен-

4Т4 Х а л ф и н  Н. А, Россия и ханства Средней А зи я— С. 124.

167



Кости добиться  ж е л а е м о го  р езу л ьтата  мирным путём, П. К, 
Эссен настойчиво вы двигал  свой план  действия, основанный 
на насильственном давлении и военном проникновении в 
пределы  Хивы. Н азн ач ен и е  м ятеж ного  султан а  К аип а , 
участвовавш его  в разгр абл ен и и  ка р а в а н о в  «киргизским х а ­
ном», ещ ё больш е у си ли ло  ж е л а н и е  Э ссена  р еш ать  этот  во п ­
рос путём вы деления  «в степь военных отрядов  с а р т и л л е ­
рией». Но это не получило одобрения со Стороны более 
д альн ови д н ы х  п р едстави телей  диплом атических  кругов М и ­
нистерства  ин остранны х дел  и ф инансов 475, которые н а д е ­
ялись  на его мирный способ урегулирования . О днако , впос­
ледствии действия оф ици альн ы х представи телей  п р а в и те л ь ­
ственных и военных кругов п ок азали  всё ж е  приверж енность 
к военному или силовом у решению вопроса.

Торговые связи

О бщ ее  содерж ан и е  м атери алов , касаю щ и хся  д и п л о м а т и ­
ческих отнош ений м е ж д у  Россией и С редней Азией, приводит 
к убеж ден ию  в том, что цен тральны м  пунктом всех перего­
воров, проходивш их при оф ици альн ы х  приёмах  посольств 
или представителей , неизменно я в л ял с я  вопрос улучш ения 
взаим овы годны х торговых связей, к которому п р оявляли  по ­
выш енный интерес с обеих сторон. П оэтому, не в д ав а я с ь  в 
подробности а н ал и за  переговоров, суть которых б ы ла  в 
целом  и зл о ж ен а  выше, следует, о п и раясь  на сведения иссле­
д ователей  и соответствую щ их источников, ограничиться  лиш ь 
ан ал и зо м  тех практических результатов , к которым они п р и ­
вели.

Н уж н о  отметить, что почти все исследователи , работы  
которы х имею т в той или иной мере отнош ение к этому- 
периоду, не обходили стороной вопросы, касаю щ и еся  о б щ е­
го состояния торговли м еж д у  Россией и Средней Азией. Но, 
к сож алени ю , сведения , со дер ж ащ и еся  в их рабо тах  несколько 
поверхностны и д ал е к о  не достаточны, чтобы опи раясь  н а  
них воссоздать полную картину, основанную  на достоверны х 
статистических п ок азателях ,  того» об ъ ём а  торговли или ж е  
товарообм ена , который осущ ествляли  представители  торго ­
вых кругов с обеих сторон. В лучш ем случае  многие из них

475 См,: Х а л ф и н  Н, А, Россия и ханства Средней Азии,— С. 136— 138. 
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ограничились перечислением тех видов товаров, которые вво ­
зили сь  или вы возились торговцами с той или иной стороны. 
Н о  всё ж е  при тщ ательном  ан ал и зе  ф актов , со держ ащ и хся  
в этих р або тах  и сохранивш ихся источников, (можно создать  
картину, д аю щ ую  общ ее  п редставлени е  о том состоянии то р ­
говых связей или реальном  объём е товарооборота  м еж ду 
Россйей и средн еазиатским и  ханствами.

Ч то  касается  заслуги русских исследователей  в освещ е­
нии данного вопроса, то  при всей скудности объёма их 
информ ации, всё' ж е  следует  им отдать  долж ное . Б л а г о д а р я  
им учёный м и р  получил на уровне возм ож н остей  того вр е ­
мени достаточно ценные сведения о довольно ещё мало 
познанной европейцам и С редней Азии.

К числу исследователей , пы тавш и хся  в доступной мере 
ан ал и зи р о вать  состояние торговли первой четверти XIX века, 
бесспорно следует  отнести Я. В. Х аны кова. У к а зы в а я  на 
трудности а н ал и за  товарооборота  «с северо-восточной П е р ­
сией по Каспийскому морю через А страбад ,  а по И н д у  со 
стран ам и , на той системе этой реки», Я. В. Х аны ков о г р а ­
ничивается  «разбором...  только  торгового значения  северо- 
западной  части С редней  Азии». П ричём , относительно исто­
рии становления  торговы х отношений и вы бора  основных 
торговых путей свое мнение он и зл агает  следую щим о б р а ­
зом: «Д еятел ьн ы е  и сам остоятельны е сношения России с
этим пространством  н ач али сь  собственно с половины X V III  
века , то есть с основания  О ренбурга  и пр о л о ж ен и я  О р ен ­
бургской линии; ибо хотя азиатски е  к а р а в а н ы  при ходи ли  и 
до того на Сибирскую  линию, равно как  в С ар ай ч и к  и А ст­
рах ан ь ,  но русское купечество не приним ало непосредствен­
ного участия в этой торговле, а крайняя  опасность перехода 
через степь от калм ы ков , киргиз и баш ки р , з а с т а в л я л а  с а ­
мих а зи атц ев  ограничить по возмож ности  отп равку  т о в а ­
ров» 476.

С огласн о  имею щ ихся в р аспоряж ени и  Я. В. Х аны к ова  
сведений в конце X VIII и первой четверти XIX веков д и н а ­
мика торгового  оборота со всей северо-западной части С р е д ­
ней Азии определяется  следую щ ими данны м и (в руб.) 477:

4 7 6  Х а н ы к о в  Я. В. Пояснительная записка к карте Аральского моря,
— С. 287.
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Г о д ы П р и в о з | О т п у с к

1793— 1797
1804— 1807
1812— 1815
1820— 4823
1824— 1827'

1 547 069
2 071 564
4 07-1 564
5 381 155 
5 759 252

1 570 445 
987 974 

3 582 881
3 763 611
4 389 705

Н есм отря  на ограниченность этих показателей- д а ж е  у ка ­
зани е  о товарообороте  и тенднеции его роста  свидетельст­
вует о значительной степени заинтересованности  обеих сто­
рон. Р азум еется ,  этот  п о к азател ь  мог зан и м ать  м а л о зн а ч и ­
тельную  долю  в общ ем  товарообороте  России с другими 
государствам и, однако, н ел ьзя  н е 'з а м е т и т ь  его рост, судя по 
дан ны м  последую щ их годов.

О собое место в российско-среднеазиатской  торговле  з а ­
н и м ала  Б у х ар а .  Этот ф а к т  неоднократно был отмечен рус­
скими исследователям и . В частности, Ф. И. Л обы севич, о б ­
ративш ий внимание на этот ф акт , пишет: «Б у х ар а ,  которая  
по своему географ ическом у полож ению , не п р и касал ась  про­
м ыш ленным характером  своего населения, особенно- д о р о ж и ­
л а  мирными торговыми снош ениями с Россиею  и составляла  
важ н ей ш и й  средн еазиатский  ры нок  д л я  сбы та наш их п р о ­
изведений» 478. Д а л е е  он у к азы в ает  на «значительное число» 
бухарских  караван ов ,  н ап р авл яю щ и х ся  в О р ен б у р г  и Троицк, 
с больш им  риском проходивш их через казахскую  степь, осо­
бенно ту  её часть, которая  находилась  под влинием Хивы, 
и добр ал и сь  до пределов России. Ч асты е нападения  и г р а ­
беж и вынудили бухарцев  искать  новые пути перевоза т о в а ­
ров и поэтом у в н ач але  XIX столетия «часть кар аван о в  их 
ст ал а  н ап р ав л я ть ся  к сибирской границе, где город П етро­
павловск  зан и м ал  у ж е  виднее место в торговых оборотах  
с киргизам и, Таш кентом  и Коканом» 479.

В аж н о  отметить полезность бухарского  ры нка  д ля  Р о с ­
сии, которы й я в л я л с я  не только  потребителем  русских и з­
делий, но и посредником д л я  них в выходе на рынки мелких 
ханств ам у-дарьинского  бассейна, А ф ган и стан а  и северо- 
западной- Индии. Поэтому, согласно мнению Ф. И. Лобьт- 
севича, Россия  д о л ж н а  бы ла  «изы скать  более  надёж н ы й

0 8  Л о б ы с е в и ч  Ф. И. Поступательное движение в Среднюю Азию.
— С. 63.

479 Там ж е.— С, 63—64,
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Путь д л я  торгового д ви ж ен и я  м еж д у  О ренбургскою  лмниею 
и Бухарой». Д л я  реализаци и  этой цели и было организован о  
вы ш еупомянутое посольство под начальством  поручика Г а ­
вердовского 48°, хотя в обязанности  этой миссии были в кл ю ­
чены и другие поручения, о которых шла речь.

Вопросы, связанны е с развитием  торговли , неминуемо 
присутствовали во всех переговорах, проводимы х с обеих 
сторон. Н апри м ер , эмир Х айдар , только  что зан явш и й  после 
смерти своего отца Ш ах м у р ад а  бухарский трон, о тп рави л  в 
П етербург  посольство во главе  с М уллой Хаитом М у х ам м е­
дом, который был принят А лександром  I, т а к ж е  только что 
вступивш ем на престол Российской империи. П рин яв  г р а ­
моту эмира, император вы разил  своё намерение п од держ ать  
и расш и ри ть  торговы е связи  с Б ухарой . То- ж е  самое повто­
рялось при приёмах  в 1803 и в 1805 годах  бухарск их  послов 
во главе  диванбеги  М ир М ухам м едом  Амином. Э том у послу 
в 1805 году р азреш и ли  увезти 15 пудов стали, хотя в то 
врем я она входила в число запрещ ённы х  товаров  д ля  вывоза  
из России. Н о  по каким -то  причинам этот груз бы л всё ж е  
конфискован в А страхани 481.

В сохранивш ихся  докум ентах , касаю щ и хся  русско -турк­
менских отнош ений в  первой четверти XIX века, н аряду  с 
вопросами, оп ределяю щ и м и общ ее  стратегическое н а п р ав л е ­
ние в диплом атических  кругах  или отп р авк у  часты х посла­
ний от оф ици альн ы х представителей  с обеих сторон, особое 
место уделялось  торговым -отношениям. О бщ ее  содерж ание  
этих деловы х бум аг  сводится к одном у мнению: обе стороны 
были крайне  заинтересованы- в расш ирении торговли. В 
частности , инж енер  генерал-м ай ор  фон Ф ел ькер зсм , будучи 
отправленны м  д ля  о-смотра Т ю б-К рраганского  угла, с тем, 
чтобы вы брать  удобное место для  постройки укрепления, в 
своём рапорте  от 2 ф е в р ал я  1806 года ин структору и н ж е­
нерного д еп ар там ен та  фон Сухтелену, н аряду  с освещением 
возлож ен н ы х  на него за д ач  относительно разви ти я  торговли 
в это-м нап равлени и , у к а зы в а е т  на больш ую вы году России 
при решении вопроса о постройке Т ю б-К араган ской  крепости 
и соответствующ их торговых сооруж ений 482.

О дн ако  р еш ен ие  о строительстве крепости тянулось  очень 
долго, хотя туркм енские старш ины  непрестанно напоминали

4 8 0  Л о б ы с е в и ч  Ф. И. Поступательное движений,..— С. 63—64.
48> См.: Х а л ф и н  Н, А. Россия и ханства Средней Азии.— С. 81—84. 
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об этом самым высшим чиновникам России, впл о ть -до  и м ­
ператора  А л ексан д р а  I. Э тот  вопрос, в частности, в очеред ­
ной р аз  был поднят в письме старш ины  Ш и х а (м о ж е т  шейха?) 
Али Б е к а  астр ах ан ск о м у  (Гражданскому губернатору А. А. 
К ож евн икову  от 6 ф е в р ал я  1809 года 483.

Заи н тересован н ость  туркм ен  в постоянном присутствии 
России в местах  их оби тан и я ,  б ы ла  вы зван а  и царивш ей в 
то врем я крайне  неспокойной обстановке  в Хиве, где ш ли 
н еп р ск ращ аю щ и еся  войны за ханский престол. П олож ени е  
усугублялось  и тем, что за  своё кратковрем енное  ханство 
Ильтуаз;р (1894— 1806 гг.) вёл войны не только  против 
кунгурадских, м ангы тских  сепаратистов , хивинских туркмен, 
но и против Бухары . П ричём, он д оби вался  полного вы тесне­
ния всех туркмен, в первую очередь иом удов , из пределов 
х анства  484.

П остояннный поиск взаим оп рием лем ы х  условий с п ред ­
стави телям и  российской адм инистрации , часты е .поездки  и 
просьбы  при бреж н ы х  туркмен, визиты их представителей  в 
П етербург  д али  полож и тельн ы е  результаты . Главны м  же 
было то, что они впервы е получили оф ици альн ую  го су д ар ­
ственную грам оту  о  принятии их в подданство России 485. 
Э то  со зд ав ал о  благопри ятн ую  почву д л я  укрепления  то р ­
говых связей. Хотя д ал ьн ей ш и е  события показали ,  что - на 
этом пути предстояло  р еш ать  м нож ество  проблем, о которых 
уж е ш ла речь. .

О дна  из важ н ей ш и х  целей экспедиции М. И. П о н о м ар ё ­
в а - и  Н. Н. М у р авьёва ,  как  известно, было изучение, состо­
яния  торговли с туркм ен ам и  и возм ож ности  р асп ростран ен и я  
норм альной  и безопасной торговли на Хиву и/ Бухару.

И м ея  достаточно обширную  ин форм ационную  б азу  для  
своего заклю чени я  по поводу возм ож ности  утверж ден и я  при­
сутствия России на восточных берегах  К аспи я, Н. Н. М у ­
р авьёв  в рапорте  от 12 ап реля  1820 года гл а в н о ко м ан д у ю ­
щ ем у на К ав к азе  пишет: «Выгоды, п ред ставляю щ и еся  от 
за н я т и я  сих беретов двояки : первые — со стороны торговли: 
вторые — со стороны военных видов». К тему же ещё более 
проясн яя  свою мысль о торговом значении д ан н ого  п р ед ­
приятия, он до бавл ял ,  что- туркмены, н у ж д ая сь  в хлебе, име-

483 Рус"ко-тур:<ме::ские о тгш ем м » — С. 177.
484 Там ж е.— С. 178.
485 См,; А н н а н е п е с о в  М. Укрепление русско-туркменских взаимо­

отношений,— С. 121.
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!бт довольн ое  коли чество-наличны х денег от п р о д аж и  коврбв, 
арм яков  из верблю ж ьей  шерсти, нефти, соли и скота. П оэтому 
пешнпчный хлеб, толстые сукн а , холсты, кож и, нож и, н о ж ­
ницы, посуда чугунная и деревян н ая ,  оруж ие, порох, вёсла, 
верёвки и /множество других вещей, которы х туркм ены  
ж дут , могли бы быть доставлены  им» 486. Д а л е е  говорится 
о  тех перспективах, которые сулили бы России в будущ ем 
нефтяны е и соляны е промысли, а т а к ж е  разведен ие  чисто­
породных лощ адей . Н аконец , укрепление торговых отнош е­
ний с туркм ен ам и  со зд авал о  бы благопри ятн ую  почву для  
раеш и рния  за их пределами. Тем более, что российское п р а ­
вительство  давн о  н ам ер евал о сь  устроить постоянную и безо ­
пасную торговлю  с Хивой 487. Эту ж е  м ы сль Н. Н. М уравьёв  
(теперь у ж е  в чине полковника)  подтвердил во врем я его по­
вторной поездки в 1821 году с целью пр о д о л ж ен и я  иссле­
дован ия  восточного п о б ер еж ья  Каспийского- м оря  488.

В сведениях, собранных в н ач але  20-х годов кан целярией  
астрахан ского  губерн атора  о туркм енах  М а н гы ш л а к а ,  и м е­
ются некоторые, м ож ет  быть, поверхностные дан н ы е  об от­
ношении при бреж н ы х  туркмен к торговле, тем не м енее они 
в какой-то . мере могут дополнить  у ж е  известные скудные 
факты . С огласн о  им, на восточном берегу К аспийского  моря 
пр о ж и вал и  абд ал ски е  и икды рские  роды туркмен. П ервые 
из них с числом семейств до 400 кочевали  бли з  пристани 
Гедьгкской или М ан гы ш лак ско й  (идыри кочевали рассеяно 
с ка за х а м и  и с абдалски м  родом имели в р а ж д у ) .  Х отя они 
зан и м алось  «небольшим скотоводством», но главное их в н и ­
мание было н ап равлен о  на торговлю. П ри этом, привозимы е 
к ним из городов Хивы х ал аты , ковры, бурметы и прочие 
изделия, меняли на скот 489. Трудно судить об общем т о ­
варообороте  русских купцов и туркмен, тем не менее д а ж е  
статистические п оказатели  из годовой (1825) ведомости ас т ­
рахан ской  портовой там о ж н и  в какой-то м ере м ож ет  сви­
д етел ьство вать  об активном участии туркменских купцов в 

, торговых о п ер ац и ях  490:

486 Русско-туркменские отношения.— С, 224.
487 Там же,— С. 224—226.
4 8в Русско-туркменские отношения.— С, 235—247,
489 Там же.— С. 250—251.
4эо Там же.— С. 251,
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На к а к у ю  с у м м у
Ф а м и л и и

т у ,р. к  м е «  с  к и х 
к у п ц о в

привозимых
товаров

1 руб- ! коп

Ат&кий К а р а д ж а е в 712 40
Амет Гули Х одж а Н и язов 399 30
Курт К ельди  Сеит М ам ет 725 20
Етен М ам ет  Алиев 9 041 70
Амир Х о д ж а  Н иязов 3811 00
М ам ед  Г о д ж а  Н и я з  А ш иров

отвозимых
товаров

руб.

3 364 
1 061

00
00

К а к  известно, и сследователи  едины во мнении о том,
что русско-бухарские торговые снош ения бы ли более с т а ­
бильными, неж ели  русско-хивинские. И первые во многом 
зави сели  от безопасности торговых путей, которые п роле­
гали  через, -туркм енские кочевые пределы Хивинского х а н ­
ства. П остоян н ая  в р а ж д а  м еж д у  родам и , набеги, в пределы 
Хивинского ханства  и соседних племён или ханств, частое 
ограблени е  торговых к а р а в а н о в  со стороны разбойничьих 
групп не д а в а л и  возм ож н ости  д л я  стабильного  н а л а ж и в а н и я
отнош ений и их разви ти я ,  тем не менее обоюдное ст р ем ­
ление к этом у всегда  отм еч ал ась  во врем я о ф и ц и альн ы х  
встреч. У помянутое обстоятельство  не могло не р асстраи вать  
торговлю  и через Сибирскую  линию, хотя она, разум еется , 
по своему значению  дал ек о  не могла соперничать  с О р ен ­
бургской. В донесении ком ан дира  О тдельного  сибирского 
корпуса в А зи атски й  д еп ар там ен т  М инистерства  иностранных 
дел  России  от 6 ян в ар я  1823 года сообщ ается , что. «война 
м еж д у  К окан дсм , Бухарой  и Хивой препятствую т торговле 
наш ей с Б у х ар и ею  д о  такой  степени, что в течении всего 
минувшего года не приходил на Сибирскую  линию ни; один 
к а р а в а н  бухарский» 491.

О тносительно торгового оборота м еж д у  Россией и С ред ­
ней Азией в целом т а к ж е  очень трудно при держ и ваться  
какого-либо знам ен ателя .  Согласно данны м , привдённым Г. А.

491 АВПР. Ф. Главный архив.— Д. 4.-—Л. 47. Более подробно о тор­
говле через Сибирь ом.: З и я е в  X. 3. Экономические связи Средней
Азии с Сибирью в XVI—XIX вв.— Ташкент, 1983,
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М ихалевой  из оф ици альн ы х статистических п ок азателей , со­
храни вш ихся  в Оренбургском архиве, торговый оборот Р о с ­
сии со С редн ей  Азией только  через О ренбург  за  второе 
десятилетие XIX века с о с та в л я л  492:

Г о д ы В О р е н б у р г  
[ (в руб. серебром)

И з О р е н б у р г а  
| (в руб. серебром)

1812— 1814 3 272 081 2 031 372
1815 1 727 784 1 821 509
1817 5 682 935 нет сведений
1818 2 537 081 1 689 001
1819 4 004 945 1 353 131

В перечне поступаю щ их из Средней Азии товаров  всё 
прочнее стал  зан и м ать  место хлопок-сырец, и  хлопковая
п р я ж а .  В этом мож но 
автором  д ан н ы м  493:

убедиться  по приведённым тем же

Х л о п о к П р я ж а
Г о д ы к о л - в о СТОИМОСТЬ к о л - в о СТОИМОСТЬ

(ПУД-) (руб.) (пуд-) (руб.)

1815 4 191 12 582 8 720 854 030
1816 3 309 99 270 15 282 1 220 560
1817 4 945 164 950 14 148 1 167 080
1818 10 762 430 515 6 737 406 875

• 1819 16 183 645 290 18 926 1 135 680

Н есколько  подробнее вопросы, касаю щ и еся  русско-сред­
неази атски х  торговых отношений, отр аж ен ы  в работе  Е. К. 
М ейендорф а. О тм еч ая  общ ую  тенденцию р азви ти я  русско- 
ср едн еазиатских  торговых отношений, он ограничивается  тем, 
что русские учредили в 1762 году в А страхан и  купеческую 
компанию  д л я  торговли  с Хивой и этим создали  условия 
д л я  более постоянной торговли 494.

4 9 2  М и х а л е в а  Г. А. Торговые и посольские связи России со средне­
азиатскими хамствами,— С. 44.

493 Там же,— С. 52.
494 М е й е н д о р ф  Е. К. Путешествие из Оренбурга в Б у*ару ,— С. 

122— 123.
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Б олее  об стоятельн ом у ан ал и зу  Е. К- М ейендорф  подвер­
гает  российско-бухарские тортовые отношения. По его сло­
вам , один за  другим в Россию п р и езж ал и  бухарские п о сл ан ­
цы (с. 1775 по1 1819 годы их бы ло  11), и к аж ды й  из них, 
ж и в я  в России по несколько лет, добился разли чн ы х  льгот 
д л я  своей страны , соби рал  данны е о вопросах потребления 
в империи. С того времени торговля  обеих стран значительно 
расш и ри лась , особенно в результате  быстрого сбы та хлопка 
и каш м ирских ш алей  495. Б ухарск и е  к а р а в а н ы  н а п р ав л я л и сь  
к различны м  т а м о ж н я м ,  располож ен ны м  вдоль границ ы  Р о с ­
сии, м еж д у  Каспийским морем и П етропавловском . Е. К. 
М ейендорф  у к а зы в а е т  на белее  краткий путь от Б у х ар ы  до 
Н иж него  Н овгорода. Он отмечает, что  д ля  этого  н у ж н о  б ы ­
ло пройти Хиву, С арай чи к ,  А страхан ь  и подняться  по Волге, 
но этот путь был неудобен по двум причинам: во-первых, 
из-за  н едостатка  воды д л я  больш их к ар ав ан о в  и во-вторых, 
из-за  нестаби льн ого  отнош ения м еж д у  Бухарой  и Хивой, 
что д ел ал о  этот путь небезопасным. С а м а я  д ли н н ая  дорога , 
по данны м исследователя, проходила через П етропавловск ; 
бухарц ы  п ользовались  ею лиш ь тогда, когда имели твёрдые 
основания  не о п асаться , что б у ду т  ограблены  -киргизами 
М алой  Орды или хивинцами на пути из Троицка или О р ен ­
бурга  496. Больш инство  к ар ав ан о в  из. Б у х ар ы  н ап р ав л ял о сь  
в Троицк, потому что ж е л е зо  и медь там были деш евле, чем 
в други х  русских городах, с которыми они имели отнош ения 
с 1303 года 497.

П р едстав л яет  больш ой интерес, приведённый Е. К. Мейён- 
дорф ом , следую щий перечень бухарских  товаров  и их объём, 
которые проходили через О ренбургскую  там ож н ю  в 1819 
году 498:

Н а з в а н и е  __________ Ч и -с- л о , в е с , ,  м е р а

*Ревень . — . Г” ................................................... 10 пудов
Х л о п о к ..........................................................................16 813 пудов
Х л о п ч ато б у м аж н ая  п р я ж а  из 
Ш ах р и с а б за ,  С а м а р к а н д а ,  .М и ан кал я ,
Д ж а й д а р я ........................................................... 18 928 пудов

195 М е й е н д о р ф  Е. К. Путешествие из Оренбурга в Хиву. С. 123.
496 Дам же.
497 там  же.
498 Там же.— С. 125— 126,
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Б е л а я  хл о п ч ато б у м аж н ая  ткань  (б язь )  2 0 4 1 0  кусков по
23 арш и на

Ц ветн ая  ткан ь  .....................................................  кусок, о ко л о  24
Вы бойка и буя к, или по-татарски
« б ах ата»  ...........................................................  151 600 кусков
Х лоп ч атобум аж н ы е  драпировочны е 
ткани  бухарские, карш инские,
и н д и й с к и е ...........................................................2 414 кусков
О д еял а  ................................................................. 242 ш туки
Х л оп чатобум аж н ы е ш а п к и ........................141 штука
П ояса   ......................................... 2 9 1 7  ш тук
Б и р ю за   ...........................................................12 000 штук
Л я п и с ь - л а з у р ь .....................................................7 пудов
Корень м а р е н ы ............................................... 30 пудов
Куньи ш курки ............................................... 1 081 ш тука
Л исьи  ш курк и  д вух  в и д о в ........................ 8 450 штук
К а р аку л ев ы е  шкурки, или узбекские 
м ерлуш ки из Д а н а д а р а ,  К ирпюка,
Ш а б а р г а н а ...........................................................  64 825 ш тук

Сухие фрукты:

а б р и к о с ы .................................................................. 15 пудов
с л и в ы .......................................................................2 п уд а
ды ни  .................... , ............................................14 пудов
ф и н и к и .................................................................7 пудов
к и ш м и ш .................................................................197, пудов
ш ап тал а  или п е р с и к и ...................................  452 пуда
ф исташ ки , засах ар ен н ы е  в манне . . 7,5 пуда-
ф и сташ ки   .............................................8 пудов
Ч а й  . . . . . . . . . . . . . . .  4 пуда
Ци-тварное с е м я ...............................................20 пудов
Ткани ш ёлковы е полосаты е .. . . . . 408 пудов
То л<е, с хлоп чатобум аж н ой  ниткой . . 97 пудов
Ш ёлковы е платки    . . , . . . 268 штук

Ш апочки ...........................................................  200 штук

Х алаты  ш ё л к о в ы е ......................................... 183 штуки

То же, с хлопчатобум аж ной  ниткой . . 247 штук

Ковры ..................................................... ,  . 5 штук

Ш али  -обыкновенные . . .  . . . 54 штуки

Ш ал и  к а ш м и р с к и е ......................................... 77 штук -,



С ледует  отметить*; ч^р, с у д я ,д о  наблю дениям  Б. К. М ейен­
д орф а ,  бухарские торговцы, привезя  свои товары  в русские 
там ож н и , незначительную  их часть продавали  местным п'ёре- 
куп щ и кам , главны м образом  т а т а р а м  и баш к и рам . О сн ов­
ную ж е часть везли  в Ниж ний Н овгород  и там р еал и зо в ы ­
вали  оптом ф аб р и к а н та м  и купцам. О заинтересованности, 
российских оф ици альн ы х  кругов в поощрении российское 
бухарской  торговли свидетельствует  и тот  ф акт ,  что б у х а р ­
ские купцы пользовались  в России «превилегией торговли 
в пограничных азиатски х  городах, а с 1807 года и на трёх 
я р м а р к а х  — Н иж нем  Н овгороде, И рбите и Коренной» 4" .

Ч то ж е  касается  русских товаров, вы возимы х бухарскимй 
купцами, то по подсчётам того ж е  Е. К. М ейендорф а, они 
оц ен ивались  в «половине стоимости ввезённых» и состояли 
из сах ар а ,  олова , красного  и синего сан д ало во го  дерева , су к ­
на, красны х кунгурских, казан ски х  и а р зам асск и х  кож, вос­
ка, некоторого  количества  мёда, ж ел еза ,  меди стали, золо­
тых ниток, небольш их зеркал ,  ш курок выдры, ж ем чуга, чу­
гунных котлов, иголок, кораллов , плю ш а, б у м аж н ы х  платков , 
незначительного  количества русского холста , индейской ки­
сеи и пр. Н а другую  половину бухарцы приобретали гол­
лан д ски е  д у каты  и экю, испанские пиастры, а т а к ж е  русские 
серебр ян ы е  рубли, хотя вывоз последних был запрещ ён  500..

Н уж н о  т а к ж е  сказать , что через Б у х ар у  в Россию  еже»
,годно ввозились товары  примерно на 3 000 верблю дах  
общ ей стоимостью до 8 млн. рублей ассигнациями. «Т акая  
сумма,-— пишет Е. К. М ейендорф ,— чрезвычайно- велика, д ля  
стран ы  с населением лиш ь в 2,5 млн. и .доказы вает , н аск о ль ­
ко эта торговля в а ж н а  дл,я бухарцев. П оэтом у она .о с т а ­
нется значительной до тех пор, пока культура  хлопка и раз- 
ведение ш елковичных червей не начнут разви ваться  в ю ж ны х 
губерниях Р.оссии и пока отсталая , промы ш ленность Б ухары  
не научится  З'&ать тонкие материи, .дубить кожи и, накрнец, 
д о бы вать  ж е л е з о , , которое, вероятно, имеется в Т у р кестан ­
ски х  г о р а х » 501.1. Автор этих строк в ы р а ж а л  уверенность р, 
процветании русско-бухарской торговли в перспективе только  
при том условии, что на пути из Б ухары  в Россию п р е к р а ­
тятся  грабеж и и разбои. Но его мнению, «этот путь был бы.

499 М е й е н д о р ф  Е. К. Путешествие из Оренбурга в Бухару,— С, 126.
50» Там ж е,— 0 :1 2 7 .
501 Там же,— С. 128.   Л
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совершенно безопасны м, если бы Хивинское ханстьо  н ах о ­
дилось под властью  России». 502 Д ругим и  словами, он счи­
т а е т  завоевание  Хивы самым р азу м н ы м  выходом из поло­
ж ен ия  и тем самым в очередной р аз  п о д твер ж дает  наличие  
данного- мнения у тех кругов, которые были заи н тересованы  
в выборе такого  принципа, действия со стороны российского 
правительства.

А нализ м атериалов , приведённых Е. К. М ейендорф ом  от­
носительно состояния русско-бухарской торговли, по-ви ди­
мому не вы гл яд и т  полным, если не добавить  и такую , на 
первы й в зг л я д  незначительную , но- дополняю щ ую  п р ед став ­
ление деталь  о- том, что бухарцы  везли в К а ш га р  те при ве­
зённые из России товары, которые не смогли р еал и зо в ать  в 
Бухаре ,  а : т а к ж е  товары , отп р авл яем ы е  сам им и русскими, в 
К у л ь д ж у  и К аш гар .  Этот ассортимент состоял из сукна, ко­
раллов , мелкого ж ем чуга ,  кошинели, золотой парчи, б а р ­
хата , золотых, и серебряны х нитей, вы дровых ш курок из 
Германии, куньих мехов, кожи, сах а р а ,  больш их зе р к а л ,  ме­
ди, ж елезн ы х  д еталей  д л я  плугов, латуни, иголок и пр, и 
привозили из К а ш г а Ра больш ое количество чая , ф а р ф о р о ­
вые чаш ки , ш ёлк и т. п. 503 Б у х ар ск и е  торговцы д о ставл яли  
российские товары  т а к ж е  и в Персию, главны м образом
М еш хед  и Герат  504.

Не в д ав а я с ь  в подробное освещ ение состояния русско- 
хивинских торговых отношений, ГГ Н. М уравьёв  довольст ­
вовался  тем, что н азв ал  Хиву слиш ком бедной - в смысле 
производства  товаров , чтобы вести «значительны й торг с 
иными царствам и» , но в связи  с близостью  её располож ен ия 
к . России, она к а ц  „ бы я в л ял а с ь  через К аспийское море 
«складочны м местом м нож ества восточных т о в а р о в /д о с т а в ­
ляем ы х  в Россию» 505. И в этом смысле она и гр ал а  роль 
связующего, зв е н а  в торговле  м еж д у  Россией и азиатскими 
стран ам и . Д а л е е  перечисляя  виды товаров , говоря о роли 
Ургенча как распредели теля  торговых путей,..он указы вает ,  
что торговцы обычно доставляли, товар через М ан гы ш л ак  
в А страхан ь , или прям о через казахск ие  степи,—- в  О ренбург

    ' '  Д  г '
5 0 2  М е й-еч.1 д 'о  р ф- .Е. К. Путеш ествие' йз - Френ-бурга в Бухар-у.— С,

128.
503 Там; же.— С. 128— 129.
504 Там же,— С, 130,. ■* • ’• . ' '
5 0 5  М у р а в ь ё в  Н Н. Путешествие в--Туркмению « Хиву в 1819— 1820

гг.— Ч. П.— С. 91. '
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Б ы в ал и  случаи, когда хивинские купцы, по прибытии своём 
в А страхан ь , о тп р ав л ял и сь  с лучш ими товарам и  на М ак ар ь -  
евскую я р м ар к у  и д а ж е  в М оскву. Н. Н. М уравьёв  сообщ ил 
о том, что хивинцы не вывозили из ханства  долото и серебро 
и сами м ало  были заинтересовы  в этом. В своих торговых 
д е л а х  они обычно д овольствовались  обменом товаров  506.

Говоря о торговле  России со Средней Азией и месте 
ханства  этого региона в транзитной  торговле, небезы нтерес­
но взглянуть  на м атери алы , имею щиеся в юбилейном с б о р ­
нике М инистерства  финансов  за  1802— 1902 годы, изданном 
по предлож ени ю  министра Витте в честь столетия этой стр у к­
туры. Книга, состоящ ая  из двух частей, посвящ ена «исто­
рическому обзору главнейш их за все истекшие столетия 
мероприятий финансового  ведомства в области  порученных 
его ведению задач» , приводит к убеж дению  в том, что Р о с ­
сия бы ла очень ваи н тересован а  в  р а зв и т и е  торговли  с 
а зиатски м и  стран ам и  в целом и со Средней Азией в особен­
ности. В основание У става  1817 года бы ла полож ена идея 
о «великом значении д ля  России торга с Азией: ввиду
того, что Россия на за п а д е  граничила со странам и, более 
р азвиты м и в промы ш ленном отношении». В сборнике чётко 
п р о сл еж и вается  мысль, что лиш ь на Востоке русские ф а б ­
рики и заводы  могут найти обеспеченный сбыт своим прои з­
ведениям» 507. И сходя из этого соображ ения , «Азиатский ус­
тав»  был составлен с учётом «всемерного поощ рения а з и а т ­
ской торговли» имея в виду, преж де  всего, освобож дение 
его от  «стеснительных наблю дений» и высокой пошлины. 
П оследн яя  оп р ед ел ял ась  в следую щих разм ерах : сырьё —
беспошлинно); п олуф абри каты  — до 2; недорогие и средней 
цены товары  в обработанном  виде — от 10 до 20; предметы 
роскош и — 25 процентов; ввоз некоторых тканей, золоты х 
товаров, коленкора и ассигнаций был воспрещён. С отпуск­
ных товаров  пош лина определен а  небольш ая — всего в 1 про­
цент. Воспрещ ён отпуск оруж и я, судов и т а к е л а ж а ,  монет и 
ассигнаций 508.

Д л я  более удобного решения там ож ен н ы х  вопросов были 
о б р азо ван ы  три округа: А страханский , О ренбургский и
Грузинский. Вскоре О ренбургский был разделён  на д ва ;

506 М у р а в ь ё в  Н. Н. Указ. работа.— С. 95—96.
$07 Министерство финансов 1802— 1902.— Ч, 1,— С, 143.
608 Там же.— С. 148'— 149.
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О ренбурский и ' Сибирский 509. В у казан н о м  сборнике при­
водятся  ф акты , вы зы ваю щ ие беспокойство властей  по пово­
ду безопасности торговых караванов , и попыток пресечения 
действий грабителей. М инистерство финансов, в частности, 
считало целесообразны м следовать  предлож енн ой  ещ ё г р а ­
фом Р ум янцевы м  отправке  кар аван о в  с вооружён'йой о х р а ­
ной. Но неудача, постигш ая ка р а в а н  под вооруж ённой ох­
раной в январе  1825 года 510, п о к а за л а  в очередной раз 
бесперспективность и невыгодность такого  рода мер. Они ещё 
больш е увеличивали  подозрительность хивинских ф еодалов . 
О неудачном походе подобных акций можно бы ло ож и дать , 
имея в виду пример миссии Г авердовского  в 1803 году. Н е ­
уд ач а  т а к ж е  относилась к вооруж ён ном у кар аван у ,  о т п р а в ­
ленному в Б у х ар у  под начальством  полковника Ц и о л к о в ­
ского в 1824 г о д у 511.

Всё это, однако', не могло серьёзно повлиять на общую  
тенденцию разви ти я  взаимовыгодной торговли. Это не могли 
не отметить и советские исследователи, опиравш иеся  в ос­
новном на соответствую щ ие источники. Н апри м ер , ссы лаясь  
на архивный источник, Г. А. М ихалева  отмечает, что в 1806 
году из Б у х ар ы  в О ренбург прибыл к а р а в а н 1 из 606 в ер б л ю ­
дов с то вар ам и  в 1200  тю ках, а в 1811 году к ар ав ан  сос­
тоял  из 1 066 верблю дов с товаром  на 3,3 млн. рублей , он 
повёз о б р атн о  товара  на 1,8 млн. рублей 512. Н есколько  
раньш е, т. е. в самом н ач але  века, вывоз товаров  из России 
в С редню ю  А зию  составлял  около 1 (млн. рублей, ввоз  из 
из С редней Азии в Россию  р ав н ял ся  2 млн. рублей. В 1825 
году онтт были соответственно 4 и 6 млн. рублей 513, что, 
бесспорно, свидетельствует  о росте товарооборота  и о бою д­
ной заин тересованности  в устойчивых торговы х отношениях.

зоэ М ивкттгр:тао-фина:::-:с1з 1802-1902 .— Ч. 1.— С. 149,
510 Там же.— С. 150.
5П См.: М а к ш е е в  А. Степные походы.
612 М и х а л е в а  Г. А. Торговые и дипломатические связи России с 

Бухарским ханством через Оренбург в конце XVIII — ньчале XIX 
вв, Автореф. 1ДИСС. к а а д . ист. н ау к .— Ташкент, 1963,— С. 11.

513 И с к а  н д  а р о в  Б.  И-, М а с о в  Р. М, Россия и Таджикистан.—
С. 12,
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Г Л А В А  I V .  Р О С С И Й С К О - С Р Е Д Н Е А З И А Т С К И Е
ОТН ОШ ЕН ИЯ  ВО ВТОРОЙ ЧЕТВЕРТИ  
XIX ВЕКА В О С В Е Щ Е Н И И  РУССКИХ  
ИС С Л Е Д О В А Т Е Л Е Й

Место Средней Азии в русской дипломатии второй четверти
XIX века.

•У  ̂ I
Во второй четверти XIX века в ;Росси,и шёл процесс с т а ­

новления капитали сти чески х  отношений, что способствовало 
более интенсивному ослаблению  н атурального  хозяйства  и 
усилению  товарн о-ден еж н ы х  отношений. Это несколько 
акти ви зи ровало  внеш неполитическую  деятельность России. 
К тому ж е  ореол победы над  непобедимой армией Н аполеона  
и выполнение неблаговидной функции « ж а н д а р м а  Европы» 
не д а в а л и  ослабн уть  ж елан и ю  российского прави тельства  
постоянно быть на переднем плане мировых событий. Об 
этом свидетельствует  та обострённая реакция, которую 
пр о явл ял  русский царизм  в отношении революционных д в и ­
жений, происходивш их в Европе в 30— 40-х годах. Но в е ­
личественн ая  внеш не видимость явно  не соответствовала  
внутреннему состоянию. Д ви ж ен и е  декабристов, несмотря 
на его пораж ен ие , и наби равш ееся  сильи револю ционно- 
дем ократи ческое  движ ение , говорили о внутренней, соц и аль­
но-политической нестабильности России.

В Европе в центре внимания российской диплом атии  
стоял  «восточный вопрос» и. стремление усилить влияние 
на Б а л к ан а х .  Р азу м еется ,  эти и множ ество  других воп ро­
сов, как , например, сопротивление горцев К а в к а з а  под р у ­
ководством Ш ам и л я ,  серьёзно отвлек али  внимание россий­
ских оф ици альн ы х военных кругов. Тем не менее, они. не 
■могли совершенно затенить  проблемы, касаю щ и еся  общих 
перспектив во 1енно-дипломатической стратегии России в С р ед ­
ней Азии.

В этом отношении, если не вы делить  поход П еровского 
в Х иву в 1839 году как  в ы раж ен и е  обострённого н ам ерени я  
определённы х кругов нап рави ть  внимание влиятельны х сил 
российской д иплом атии  на, якобы, затян увш ееся  « сп р авед ­
ливое возмездие» над  хивинцами, то в остальном  Россия 
п р и д ер ж и в ал ась  почти прежнего) курса в отношении к С р е д ­
ней Азии, только  с несколько больш ей активизацией  своего 
вним ания, неж ели н аб л ю д ало сь  до этого.

В целом, п р ослеж и вая  весь ход русско-среднеазиатских
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взаим оотнош ений и истории их раздэйтия д б^середин Д  XIX 
века, н ел ьзя  не зам ети ть  колебания  К степени заи н тер е ­
сованности, которую испы ты вала  Российя, в зависимости ..от  
от своих 'реальны х  возможностей, в том И ли .ин рм  периоде, 
собственного р азви ти я .  В э т о й 'с в я з и  нельзя  не_ в о зд ер ж ать ся  
хотя бы От поверхностной константации ф актов , о п р ед ел яв ­
ших отношение России к Средней Азии. ' "  .

В Бухаре ,  Хиве' и К оканде не сущ ествовали  специллш- 
зиросан ны е диплом атические  у чреж ден и я  и служ бы , заним а- 
кщ иеся внеш ней п оли ти к ой  не только в отнош ении к Р о с ­
сии, но и 'вообще, какой то ни было страны . Это, р а зу м еет ­
ся, не могло не н ак л ад ы в ать  отпечаток  на русско-средне­
а зи а т с к и е 'к о н та к ты .

И сходя  , из э.тих суждений, следует  отметить, что россий­
ско-среднеазиатские  отношения имели ряд  особенностей,' к о ­
торые п реж де  в сею  п роявлялись  в, проведении адекватной  
политики России, соответствую щ ей политикб-администратий- 
ному строю государств Средней А зии .- К рай н яя  слабость  этих 
стран в военно-экономическом и политическом отношении, к 
тому ж е нё ставш ая ,  в отличие о т ‘передовых стран, здесь 
традицией  серьёзное  отношение к меж государственны м  д о ­
говорным, актам- и .б есп р ек о сл о вн о е  вы полнение в зя т ы х - *на 
себя об язател ьств  (по всей вероятности в силу слабости  с а ­
мой центральной власти и постоянных дворцовы х интриг, 
приводивших правителей к недоверию и излишней подоз­
рительности. не то ль к о  - -к своим близким, но и к соседним 
го су дар ствам ),  способствовало  тому, что российское п р а в и ­
тельство  врем я  от времени от чисто дипломатических ' воз­
действий переходило к всснком у давлению  д ля  достиж ения  
ж елаем ого , результата  в данном регионе.

Д и п л о м а т и ч ес к а я  связь  России с ханствам и С редней Азии 
по-преж нему не бы ла п о с т о я н н о й 'и  п о д дер ж и вал ась  эпизо­
дически путём традиционного обмена  " послами. П ричём, п р и ­
ём послов не вседда был радуш ен  с обеих сторон. Р оссий­
ское п р а в и те л ь с т в о ‘ не всегда охотно принимало послов из 
средн еазиатских  ханств. По мнению ряда  чиновников из 
государственных служ б, частый их приём мог с т а т ь  о б р е ­
менительным д ля  государственной казны. П оэтом у вопро­
сы, связанны е с допуском послов в Россию, преж де  всего в 
столицу, по-преж нем у всецело были поручены оренбургскому 
генерал-губернатору; Он же, в свою очередь, д о п ускал  их 
в столицу как  м ож но реже.

Ш



З а  всё время сущ ествования  в России Коллегии иност­
ранных дел (1718— 1802 годы) и первые десятилетня после 
Создания М ин истерства  иностранных дел (1802 год) эти 
учреж ден ия  не имели какой-либо  структурной части, которая 
непосредствен но бы в ед ал а  ходом отношений с  государствам и 
Азии, в том числе и Средней Азии. П ервы е два десятилетия  
XIX века решением азиатски х  проблем, помимо а с тр а х а н ­
с к и х  губернаторов, а т а к ж е  к авк азски х  наместников, з а н и ­
м ался  К ом итет  министров по представлению  М инистерства 
иностранных дел. П о  мере необходимости изучение о т д е л ь ­
н ы х  вопросов Комитетом министров поручалось пруппе ком ­
петентный государственны х деятелей. Комитет реш ал  по­
литические и экономические проблемы, касаю щ и еся  Средней 
Азии. С ледует  сказать ,  что) в состав К омитета входили, т а ­
кие влиятельн ы е лица, как  министр коммерции Н. П. Р у ­
мянцев, министр внутренних дел В. П. Кочубей, генерал  от 
инфантерии В. Зубов , а дм и р ал  Н. С. М ордвинов, князь  А. 
Ч арторы й ски й -5И.

19 ап реля  1819 года был учрёж ден А зиатский  д е п а р т а ­
мент, д и ректором  которого назначен управляю щ ий минис­
терской кан целярией  К. Радоф и никин . А зиатский д е п а р т а ­
мент состоял из двух отделений, или столов. О тнош ения со 
средн еази атски м и  ханствам и входили в функцию  второго 
отделения.

В 1827 году был окончательно! утверж дён  как  постоян­
ный статус  А зиатского  комитета. Таким образом , в России 
оф орм ился  высший орган, определяю щ и й её государствен­
н у ю  политику в отношении к Азии.

В 1847 году А зиатский комитет по сущ еству  прекрати л  
свою  деятельность. В дальн ейш ем  комитеты, зан и м авш и еся  
азиатски ми проблемами, им еновались «Особыми» и с о б и р а ­
лись в присутствии царя. Тем не менее, трудно согласиться  
с мнением Н. А. Х алф и на, о  том, что «как  д о  о б р азо ван и я  
А зиатксого  комитета, так  и после его создания, а т а к ж е  и 
в период  особых комитетов царское правительство  не имело 
более  или менее детально  р азр або тан н ы х  планов восточной 
политики (по крайней мере, прим енительно к С редней А зии),  
расчитанны х на больш ую  перспективу» 515. Если следовать  
такой логике, то это озн ачает ,  что все действия России в

Подробнее см,: Х а л ф и н  Н, А. Россия и ханств* Средней Азии,—
С. 15— 20,

515 Там же.--- С. 21—22, ........ .
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отношении Средней Азии предприн им ались  случайно и не 
являли сь  звеньями в осущ ествлении д ал е к о  идущ их н ам е­
рений,у истоков которых стоял Пётр I.

Ещ ё в середине XIX века, н аб л ю д ая  этот процесс, Я. В. 
Х аны ков зам ети л  постепенное воплощ ение намерений П етра 1 
о внедрении граж данственности  в Средней Азии. По его сло­
вам, царь тогда реком ендовал  «не ограничиваться  одной 
постройкой на ок р аи н ах  империи, а стараться  о развитии 
граж данствен ности  у соседей» 516. С ледуя  этому, «с тех пор,
— пишет Я, В. Х аны ков,— н ач ала  граж данствен ности  всё 
д ал е е  и д ал е е  были переносимы русскими вглубь Средней 
Азии». Д а л е е  действия России он приводит в такой после­
довательности: в 1820 году прирезан И лецкий район; в 
1822 году с изданием У става о сибирских ки ргизах  н ачалось  

устройство И рты ш о-И ш им окой  степи, где в 1824 году откры ­
ты при казы  К а р к ар ал и н ск и й  и К окчетавский, в 1831 году
— Аягузский и Учбулакский; в 1833 году — Баяк-А ульский , 
в 1834 году — А м ан -К ар агай ски й ;  в 1835 году основаны у к ­
репления У лутауское и А ктарское. В там ж е году на северо- 
восточном берегу К аспия было основано Н ово-А лександров- 
ское укрепление — при зал и ве  Каспийского моря К ий дак ; в 
1846 году — укрепления О ренбургское и У ральское  на Тур- 
гае и И ргизе , и Н ово-П етровское  — на М ан гы ш лаке ,  вместо 
упразднённого  Н ово-А лександровского; наконец, в 1847 году 
укрепление Р аи м ск ое  — при устье С ы р-Д арьи ; в 1850 году 
—• К опальское  у поднож ья  северо-западн ы х . отрогов Тянь- 
Ш ан я  5|7.

П о д ы то ж и вая  процесс продвиж ен ия  России к окраи нам  
Средней Азии, и как бы подчёркивая  «благородство» рус­
ских властей, Я- В. Ханыков отмечает, что Россия «достигла 
этой цели без истребления туземцев, с весьма слабы ми 
усилиями и, мож но сказать , одной только административной
распорядительностью » 5|8.

Таким образом , Россия к тому времени всё больш е уп­
рочивала  свои позиции в присоединённых к себе ранее  новых 
территориях, для  эффективной защ иты  своих владений от 
«туркменских, хивинских и киргизских банд», с о зд ав а я  мощ ­
ные оборонительные, да и в прямом смысле, наступатель-

51 б Х а н ы к о в  Я. В. Пояснительная записка к карте Аральского моря.
— С, 2%

517 Там же.— С .-298. 
я »  Дам же,— С. 299,
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ные линии. «Д о  !840-х годов,— пишет В. В. Б а р т о л ь д ,—
сохранял  своё  значение  ряд  укреплений, которыми Россия 
з а щ и щ а л а  себя от степи ,; разделённб'й на четыре линии: 
У ральскую , О ренбургскую , И ш им скую  и И рты ш скую ».519. 
Причём, укрепления, эти  Начинались от Гурьева, Нгли на 
север до У ральск а ,  оттуда на Восток до О мска и д ал ее  на 
юго-восток вверх по И р ты ш у  до  Б ухта  финской 52°. П о с п р а ­
ведливом у мнению В. В. Б а р т о л ь д а ,  «преобразованием  новых 
линий и устройством казачьи х  станиц, нередко грубо н а р у ­
ш алось  зем ельное  п р ав о  туземного н а с е л е н и я » 5*1. К ак  ви д ­
но, в этом отнош ении мнение. В В. Б ар то л ь д а  несколько 
расходится  с мнением его предш ественника Я. В. Х аныкова.

Во второй четверти XIX века число посещ аю щ их С р ед ­
нюю Азию, по сравнению  с предыдущ ими годами, увели ч и ­
лось. Во всяком случае, Д .  Голосов перечисляет следую щ ие 
российские оф ици альн ы е лица , которые побы вали  в этом 
крае: Берг, Л ейм  и Э в е р с м а н — в 1825— 1826 гг., Т а ф а е в и  
Ярмын — 1825 г., Э й х аал ьд  »  Л ад ы ж ен ск и й  — 1826 г., М ейер
— 1826 г., рекогносцировка до реки Ч у й — 1826 г., Гель- 
мсроен и Гофман —  1828 г., Гумбольт и 'Р о з е  -— 1826 г.; Фъём- 
ка О ренбургского  края  — 1830-—1850 гг., Л енц , Ларин- и 
К а р е л и н — 1830 г., П а р р о т — 1831 г., К а р е л и н — 1831 — 1832 
гг., Ф ёдоров  г— 1832— 1837 гг., Гельмересн —  1833 чД реког­
носцировка зем ель  сибирских к и р г и з о в — 1832— 1842 гг., Ге­
бель, В асильев  и Д е м е з о н — 1834 г., С-сзи и В'иткевич -— 
1835 г., Л е с с и н г — 183-3— 1836 гг., Гельмерсси — 1825 г., К а ­
велин, Фелькнер! и Б л а р а м б е р г  — 1836 г., касп ийская  э к с ­
п е д и ц и я — 1836— 1837 гг., Гомерде Х е л ь — 183-6— 184С гг., 
Я. Х а н ы к о в — 1836— 1839 гг., съёмка! зем ель  внутренней ки р ­
гизской о р д ы — 1836— 1839 г г ,  М ансуров и Д ан и левски й  — 
1837 г., В и т к е в н ч — 1837— 1838 гг., Л е м а н — Г828 г., Э вер с­
ман, Л ей м , Бодиенко, Ш ирков , 11. Ханыков, хивинский по­
ход П е р о в с к о г о — 1839 г., В а с и л ь е в — 1839., К овал евски й -и  
Г е р н г р о с — 1839— 1840 гг., Р е й н х е н б е р г — 1840 г., Ром анов , 
Б л а р а м б е р г  и  Нккиф-ороз — 1840 г., Бутенев, Л е м а н - и  Н. 
Х аны ков — 1840— 1841 гг.. К арелин  — 1840— 1842 гг., Д а л ь

- 1832— 1844 гг., Д ани левски й  и Б а з и н е р — 1841 — 1842 гг.. 
Гене и Ш рен к — 1840—11844 гг., М урчисон — 1841 г., Соко-

519 Б а р т о л ь д  В. В. История изучения Востока & Европе и России1.— 
С. 428.

520 Там же.
521 Там же,— С. 429.
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Л о з — 1842 г., И ванин и Л е м м — 1846 г., Ж е р е б ц о в — 1847 
г ,  Б у т а к о в — 1848— 1849 гг., съёмочный о т р я д — 1850 г. 522 

Х отя не все поездки получили известность или оставили 
ж ел аем ы й  след  в улучшении русско-среднеазиатских  отно­
шений, тем не менее к а ж д а я  из них в той или иной степени 
д а в а л а  дополнительны е сведения о Средней Азии или же 
способствовала лучш ем у пониманию социально-экономичесго 
полож ения ханств региона. В целом всё они способство­
вали продвиж ен ию  и укреплению  влияния  России в пределах  
окраи н  ханств, тем самы м с о зд ав а я  довольно  прочный п л а ц ­
дарм  д ля  завоеван и я  Средней- Азии. Д л я  больш ей убеди тель­
ности, н ар яд у  с историографической х арактеристикой , следу­
ет п р о ан ал и зи р о вать  наиболее важ н ы е  из вы ш еперечислен­
ных поездок в пределы ханств. П ричём , особое вни м ан ие  
необходимо уделить оф ициальны м  посольским миссиям, сыг­
равш им определённую роль в укреплении российско-средне­
азиатски х  отношений во второй четверти XIX века.

Российско-хивинские отношения.
Посольства Никифорова и ДанилеЕСкого

Хивинское ханство во второй четверти XIX века  п р ед став ­
лялось  в известной степени ц ен трализован ны м  и ср авн и тел ь ­
но устойчивым. По крайней мере, на это у казы вает ,  причём 
не без основания Я- В. Х аны ков. «В эпоху смерти М у х а м ­
меда Р а х и м а ,  т. е. в 1825 году,— пишет он,— Хивинское х ан ­
ство у ж е  представляло  одно политическое целее, дей стви­
тельно подчинённое хивинскому владельцу». По мнению ис­
следователя , наследн ик  и сын М у х ам м ед а  Р ах и м а  А лла-кул , 
в течение 17 лет  своего уп равлени я  «если пе увеличил, то, 
по крайней мере, не ослаби л  завещ ан ной  ем у власти» 523. 
После смерти А лл а-ку л а  ханский трен зан ял  ето- сын Рахим- 
кул, но он у п р ав л ял  недолго, скончался в 1845 году и его 
зам енил  б р ат  М ухам м ед  Амин.

Российские власти п р о д о л ж ал и  относиться к ханству с 
явны м  пренебреж ением . Это явствует из той оценки, которая 
дан а  Я. В. Х аныковым. «С н ач ала  нынешнего столетия,— пи­
шет он,— хивинские владение получило некоторую политиче-

522 Г о л о с о в  Д. П оход  в Хиву в 1839 г.—  Т. XXIX,-— №  1.—  С. 15— 16.
— Примеч. 17,

523 Х а н ы к о в  Я. В. Пояснительная записка к карте Аральского моря,
— С. 231.
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скую значимость. Н о это преобразование , составляя  успех с р а в ­
нительно с предш ествовавш им  положением ханства, ещё не 
могло- сделать  его важ н ы м , ни как  врага , ни как  сою зника, 
д ля  такого  могущественного соседа как  Россия»  524..

Тем не менее, во внешней политике России Хива не мог­
ла  оставаться  незамеченной. О том свидетельствую т частые 
отправки послов или д р у ги х 'п р е д с т а в и т е л е й  в ханство. В 
этом отношении следует вновь обратиться  к работе  А. И 
М акш еева  «И сторический обзор Т уркестана» , где д ав а л с я ,  
если не полный ан ализ , зад ачи  и результаты  путешествий, 
то, по крайней мере, приведено общ ее обозрение . наиболее 
известных лиц, посетивших край  по1 тому или иному пору­
чению.

П ервы м  из мероприятий, предприняты х Россией во вто­
рой четверти XIX века в отношении к Хиве, является  о р ­
гани зац и я  и отп равка  к а р а в а н а  купца К ай д ал о в а  пс-д при­
крытием вооруж ённого о тр яд а  под начальством  полковника 
Ц иолковского , с участием  кап и тан а  '(генерального ш таба  
Ж ем ч у ж н и ко в а .  Этот вооруж ённы й к ар ав ан  А. И. М акш еев  
назы вал  повторением опыта неудавш ейся экспедиции под 
руководством Гавердовского  в 1803 году, с которой и тогда 
о т п р ав л ял  свой товар К андалов .

Теперь кар аван  состоял из 17 офицеров, 254 пехотинцев, 
56 артиллери стов  при двух орудиях, 270 к азак о в  и 28 нестро- 
рсевых. Всего состав о тряд а  н асчиты вал  625 человек. К а ­
р аван  вы ш ел  в путь из О ренбурга  2 ноября. В середине 
д ек а б р я  он достиг С ы р-Д арьи . В ян варе  1825 года переш ёл 
Я ны -Д арью , а 11 ян в ар я  достиг возвышенности Беш-Теппе. 
Это был последний пункт сравнительно мирного п р о д ви ж е­
ния к ар ав ан а .  Здесь, согласно данным, приведённым А. И. 
М акш еевы м , к ар ав ан  был остановлен разбойничьей группок. 
Н есм отря  на умелую организац ию  защ и ты  и двухнедельное 
упорнее сопротивление, караван  26 ян варя  1825 года был 
вы нуж ден бросить товары  и отступить. Убыток исчислялся 
в 550 тысяч рублей 525.

Вскоре после возвращ ения  кар ав ан а  Ц иолковского , в то?н 
ж е  1825 году, русским правительством  бы ла с н ар я ж ен а  но­
вая экспедиция под начальством  полковника Л. С. Берга . 
Согласно мнению В. В. Б ар то л ьд а ,  она б ы ла  орган и зован а

524 Х а н ы к о в  Я. В. Пояснительная зашиска к карте Аральского мехря. 
— С. 281.

525 М а к ш е е в  А. И, Исторический обзор Туркестана!.— С, 141,
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«С целью исследования  возвыш енности Устюрт, м еж д у  А р а л ь ­
ским и Каспийским морями» 52в. По мнению ж е Ф. И. Ло- 
бысевича, целью данной экспедиции было « н ак азать  кирги­
зов, кочевавш их в низовьях Эмбы», которые своими р азб о й ­
ничьими нападениям и «наносили весьма чувствутельный вред 
российским ры бопром ы ш ленн икам  на К аспийском  море и 
Урале»  527.

Экспедиция скорее нап ом и нала  военный отряд , вы сту­
пивший в поход. П омимо «специалистов д л я  научных изы с­
каний», . оф ицера генерального  ш таба  Вольховского, капи- 
тан а-лей тен ан та  ф лота  Анжу, чиновника военно-топограф и­
ческой служ бы  Л е м м а  и доктора Э версм ан а  экспедицию 
соп ровож дал  военный о тряд  численностью в 2 300 человек 
при шести военных орудиях 528. «С опровож давш ий эксп еди ­
цию военный о тр яд ,— пишет В. В. Б ар то л ь д ,— был т а к  м но­
гочислен, что хивинцы смотрели на эту экспедицию  как  на 
военный поход против хивы» 529. Это, разум еется , не могло 
не наводить страх  на Хиву, о чём свидетельствует  и вы ­
нуж денн ая  до бр о ж ел ател ьн о сть  хивинцев при встрече экс­
педиции.

Т акую  цель п реследовал  отправленны й ханом посол Вайс 
Н и яз  в С арайчиковскую  крепость для  лю безной встречи с 
Бергом и с намерением  получить разреш ен ие  на поездку  в 
столицу России. Н о  ввиду того, что главны м п р ед в ар и тель ­
ным условием д л я  ведения переговоро!в был поставлен  воп­
рос о возмещении ханом причинённого ущ ерба  при р а з г р а б ­
лении вооруж ённого  к а р а в а н а  под начальством  Ц и о л к о в­
ского и освобож дении русских невольников,, п ослу  было 
отказан о  во встрече с царём 53°. Экспедиция Б ерга , беспре­
пятственно обогнув К аспийское море, н ап р ави л ась  к А р а л ь ­
скому и в 1826 году в озврати лась  в Россию.

Тем временем нап адени я  на торговые к ар ав ан ы  п родол­
ж али сь ,  и, более того, на требование  России вернуть или, 
вернее, выкупить русских невольников А лла-к ули  ответил

626 Б а р т о л ь д  В. В. История изучения Востока в Европе и России.— 
С. 427.

522 Л о б ы с е в и ч  Ф. И. Поступательное движение в Среднюю Азию,— 
С, 77.

528 Там же,— С. 78; ом. тадже: Ж у к о в с к и й  С. В. Сношение России 
с Бухарой и Хивой.— С. 104— 105.

529 Б а р т о л ь д  В, В. История изучения Востока в Европе и России.— 
С. 327—328. ' _

530 Ж у к о в с к и й  С, В. Сношение России с. Бухарой и Хивой.— С. 
104— 106,
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реш ительны м отказом . Хотя Россия и р еаги р о в ал а  на всё 
это болезненно, но такие  более важ н ы е события как  войны 
с П ерсией (1826— 1828 гг.) и Турцией (1828— 1829 гг.), не­
стабильн ое  п о л о ж ен и е  |в З а п а д н о й  Европе, восстание в 
П ольш е (1830 г .) ,  д а  и в силу обстоятельств, оставш иеся 
«.незамеченными» и сследователям и  события, связанны е с вы ­
ступлением  д ек абр и сто в  и последую щ ием револю ционно-де­
мократическим дви ж ен и ем  на время, разум еется , отвлекали  
внимание. России от средн еазиатских  проблем. Об этом сви­
детельствует  тот  ф акт , что на представленном П ограничной 
комиссии 21 о к тяб р я  1830 года д о к л аде ,  где речь ш ла  о 
военном походе против Хивы, как  о единственно верном 
способе о сво бо ж ден и я  русских пленных, император Н и ко­
лай  I собственн оручно  нал о ж и л  резейю цию г «теперь не 
врем я»  531.

В дал ьн ей ш ем , согласно имею щ имся данным, в россий-. 
ско-хивйнских взаим оотнош ениях  зам етны х улучш ений не 
•наблюдалось. Н апротив , всё более увеличивш ееся п р о явл е ­
ние недовольства  со стороны  определённой части оф ициальны х 
кругов России привело  к одобрению  действий оренбургского 
губерн атора  П еровского, который не . скры вал  свою непри­
язнь к хивинском у хану. Об этом, в частности, свидетель­
ствует и тот ф акт , что в 1836 году последовало повеление 
ц ар я  о взятии  под (арест, «ваех хивинских роддаш дх в 
юго-восточных пределах  империи с (секвестированием их 
товаров  й им ущ ества» , О дновременно П еровским было,, 
отправлено  хивинскому х ан у /  А лл а-куду письмо, в котором, 
в угр о ж аю щ ем  тонё, в частности, было написано: « Д ела  
В аш и дурны, а от дурны х семян дурной плод. Вышлите, 
немедленно всех русских пленников и дай те  слово вести 
себя впредь мирно и друж елю бно»..  В, письме было, у к а ­
з а н о / ч т о  до исполнения всех требований Россия не) примет 
хивинских послов и не будет вести никаких переговоров 532.

Р азу м еется ,  всё  (это у вел и ч и вал о  опасения, хиви нского  
•хана и в 1837 году во главе  с К абил-баем  в Россию было 
отправлено  посольство. Вместе • с ним' -было, освобож дено 
и отправлено  25 русских пленных. Но этого быпоГЕявно 
•недостаточно, чтобы вы звать  благосклонности царя. П о д а р ­
ки, привезённы е послом, не были приняты, „.Его вместе ’е

531 Л о.б ы с е в и л Ф. И. Поступательнйе ..движение, в . Среднюю- -Азию.
— С. 80.

632 Ж у к о в с к и й  С. В, Сношения России с Бухарой, и ХиВОй,1 -  С. ПО­
П Е  '
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Пятью ртпущ ш н.ыми ца водю,. хиви нцам и  оцп равлли  о б ­
ратно.

Чувствуя свою беспомощность перед грозным м огущ ест­
венным северным соседом, хивинский хан н ам ер ев ал ся  скло­
нить на  свою сторону в, качестве союзника эм ира  бухарского, 
но б езр езу льтатн о  5‘33. Т е м . временем угроза  всё больш е 
н ар астада  и всё больш е п р и ним ала  очертани е  реального 
действия. П рактическим  её воплощ ением стал  военный 
поход П еровского  в 1839 году в Хиву.

Этот поход, в целом, получил довольно .обстоятельное 
освещение в русской дореволю ционной историографии. С р е ­
ди всех работ, к о т о р ы е ,в  той или иной степени даю т  опи­
сание похода, наиболее ценными следует  считать работы  
Д. Голосова 534, И. И ванин 535 и И. Н, З а х а р ь и н а  (Я кун и ­
на),б,36. Р а б о та  Д . Голосова явл яется  одной из сам ы х пол­
ных в этом плане.

В первой славе  работы , н азван ие  которой «О бзор по­
будительных причин и поводов к войне с Хивой»,., автор 
поп ы тался  как  бы< обосновать  «законную  претензию» Р о с ­
сии к Хиве. По его мнению, в отличие от Б ухары , которая 
постоянно п од дер ж и вает  д руж ествен ны е отнош ения с Р о с ­
сией, «Хива же, волнуем ая  с давних - пор внутренним и 
р а з д о р а м и /  исконно со ставл яет  как  бы разбой н и чьи й  при­
тон,' ж и вущ и й грабеж ом  торговых караваном  и л о в л е й .л ю ­
дей в неволю для  продаж и» 537. К тому ж е Д .  Голосов 
явно пы тается  д о к а за т ь  права  России на Хивинское ханство, 
аргум ентируя  это тем, что хивинские ханы (Ш ан и яз  в 1700 
году, А раб  М у х ам м ед  в 1703 году, А бул-хайр в 1741 году 
и его сын П урали  в 1770 году) добровольно приняли рос­
сийское подданство. .« О тсю д а  и происходит,— пиш ет он,— 
полож ительное  право России на ханство Хивинское» 538.

(Россия,) по со мнению, неимевернб долго тер п ел а  и об-

533 ж  у к о в'с к И й С. В. Сношения России с Бухарой и ХиЬой,— С. 110—
111." я -  -

ьзлг о л о с о в  Д.- Поход в Хиву в 1839 г ,//В оенны й сборник.— Т. XXIX. 
—СПб., 1863.-— №  1,— С. 3—72; Т. XXIX,— СПб., 1863,— № 2,
С. 309—358; Т. XXX,— СПб., 1863,— № 3,— С, 3—71.

535 И в а н и н  М. Описание зимнего похода в Хиву в 1839— 1840 гг.— 
СПб., 1874. •

536 З а х а р ь и н  И.  Н.  ( Я к у н и н ) ,  Граф В. А. Перовский и его зим­
ний хоход в Хиву,— В двух частях.— СПб., 190Е

537 Г о л о с о в  Д. П оход в Хиву в 1839 г,-— Т, XXIX,— № 1,— С.’ 32—33.
5 38 Там ж е,— С. 33—34.
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стоятёльства  к а ж д ы й  р аз  при н уж дали  её  «отлож ить  войну 
с хивинцами д о  1839 г.» 539. Следует  заметить , что Д . Го­
лосов определил  следую щ и е «весьма побудительны е к войне 
с Хивой причины»:

а) ж ел ан и е  обезопасится  юго-восточные пределы империи 
путём н а к а з а н и и  Хивы « как  главной  'виновницы всяких  
волнений в степях киргизских»; -

б) намерение обезопасить  торговлю  со Средней Азией, 
п рекращ ени е  г р а б е ж а  караванов , что «нельзя было достиг­
нуть без н а к а за н и я  оруж и ем  Хивы»;

в) попытка и збавить  от т яж к о го  рабства  несколько ты ­
сяч соотечественников;

г) стремление утвердить прочное влияние России в со­
седних хан ствах  и тем самы м «не допустить ускорениться  
в Средней Азии вредного (для  России — X. П.)  вли ян и я  
О ст-И ндской  компании»;

д) создание блатоприятны х условий для  учёных изы ск а­
ний описать берега  А ральского  моря и устье р. Аму, «окон­
чательно  решить вопрос о преж нем  Течении этой р еки  в 
К аспийское море» 54°.

Следует  в этой связи  отметить и мнение А. А. Семёнова 
по поводу причин данного  похода, причём, он их .ссужает 
д о  «попытки утвердиться  в киргизских степях и полож и ть  
конец всем неурядицам». Д л я  этого решенр было -покон­
чить с Хивой, «в которой видели -всё з л о » 541.

О рган и зац и ю  военного похода в Хиву. П еровский  заду^, 
м ал  ещё в 1835 году, чтобы н адёж н о  упрочить позиции 
России; и «влияние на прикаспийских кочевников и тем 
ум еньш ить  морские разбои» 542.

П олностью  одобряя  политику определённы х к р у г о в , . а 
главны м  о б р а з о м ,  ц арского  п рави тельства , Д .  Глосов у т ­
в ер ж д ает ,  что «Россия 0ь<ла вы нуж дена  в силу, сам и х  об ­
стоятельств  к вооруж ённом у предприятию  против Хивы» 543.

П рин цип иальны е действия по подготовке и проведению 
похода отр аж ен ы  в расп оряж ен и и  ц ар я  от 12 м арта  1839 
года, содерж ание  которого сводится к выполнению с л е д у ю ­
щих пунктов:

539 Г о л о с о в Д. Поход в Хиву в 1839 г,— Т. XXIX,— № 1,— .С, 36,
540 Там же,— С. 71 —72.
541 С е м ё н о в  А. А. Средняя Азия.— С. 69,
542 Г о л  о с  в Д. Указ.. работа',— С. 49—50.
543 т ам Же.— С. 62.    -
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1) приступить к приготовлению  похода и «осноза ' .ь  не­
медленно необходим ы е на пути туда  с к л а д ы  и становищ а»;

2) « содерж ать  истинную цель предприятия  в тайне», при 
этом д ей ствовать  организац ией  учёной экспедиции для
изучения А ральского  моря;

3) отлож и ть  поход «до окон чан ия  дел Англии в А ф г а ­
нистане.., но не о тк л а д ы в а ть  поход д ал е е  весны .1840 г.»;

4) в случае удачи сменить хивинского хана  и «заменить 
его султаном, упрочить по возм ож ности  порядок, освободить 
всех пленников и д а т ь  полную свободу наш ей  (т. е. россий­
с к о й — X. П.)  торговле»;

5) определить расходы  на данное, п редприятия  до 
1 7 0 0  000 р у б л е й  ассигнаци ями и 12 000 червоных, .снаб­
дить о тряд  оруж и ем  и сн ар ядам и  544.

В дополнение к этому 10 о к тяб р я  1839 года п оследовало  
дополнительное р аспоряж ени е , где был излож ен  проект о б я ­
зательного  акта , предусмотренного на случай зан я ти я  Хивы 
и утверж ден ия  нового прави тельства  545.

В последую щ их восьми гл а в ах  работы  Д .  Голосов д аё т  
довольн о  п одробн ое  оп и сан и е  экспедиции с. м ом ента её 
н а ч а л а  (и /до в о зв р ащ ен и я  в  О ренбург, и зл а га е т  т а к ж е  
своё: видение причин неудач.

Ые в д ав а я с ь  в подробности ан ал и за  всех или главны х 
описаний, излож ен н ы х  'автором проблем , сл'едует (ограни­
читься лиш ь его вы водам и относительно причин неудачного, 
д рам атического  исхода предпринятого  похода под н а ч а л ь ­
ством П еровского  в Хиву. По его- мнению ими стали: не­
удачны й выбор по времени, суровая зима, бездорож ье , от­
сутствие корма д л я  верблю дов. По его убеж ден ию , если бы 
этот изнурённый отряд  и достиг бы Хивы, он не -мог бы до­
биться успеха. «И з  числа выступивших, из О ренбурга  2 750 
унтер-офицеров и. рядовы х,— пишет он,— едва  на- половине 
пути остали сь  в строю 1 853 чел.; из числа вы бы вш их 236 
чел. умерло, состояло больными 528 и оставлено  в помощь 
-Змбенскому гарнизон у  130 чел. С прибытием в Хиву, ве­
роятно, число больны х было бы- ещ ё 'зн а ч и т е л ь н е е ;  поэтому, 
имея огромный обоз боеввых запасов , больны-х, верблю дов, 
хотя  частью  порож них, при слабом  отряде  пехоты ,ещ ё бо-

544 Г о л о с о в  Д. Поход в Хиву.— С, 62 63.
545 Та-м же.— С. 63,
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лее сл або й  коннице, трудно было упорствовать в намерении 
д альн ей ш его  хода»  546.

Т аки м  образом , автор этих строк приходит к убеж дению , 
что решение П ровского  о  возвращ ен ии  н азад , не достигнув 
800 вёрст  до' о б ж и ты х  мест хивинского ханства, являлось  
единственно' верным.

П р и к а з  о во звращ ен ии  П еровский отдал  1 ф евр ал и  1840 
года и прибыл в О ренбург  11 апреля. О довольно внуш и­
тельн ы х потерях  о тр яд а  П еровского во врем я похода сви­
д етельствую т следую щ ие данные, приведённые тем ж е  Д. 
Голосовым. И з числа 10 500 верблю дов, бывших при о т ­
р я д е  в н ач але  похода к 1 ап реля  осталось  в ж и вы х  менее 
1 500, количество больных насчиты валось  — 856 человек. В 
походе ум ерли 865 человек, из них 7 чиновников 547.

С ледует  сказать , что больные участники похода у м и р а ­
ли и в последую щ ие месяцы  после возвращ ения . В общем, 
в р езу л ьтате  похода умерли 1 054 человека. О бщий итого­
вый расх о д  составлял  6,5 млн. руб. 548

С удя  по им ею щ имся данны м , н еудача  сильно с к а з а л а с ь  
н а  сам олю бии П еровского, и он, по возвращ ен ии в О р ен ­
бург, поручил н ачальн и к у  корпусного ш таб а  генерал-м ай ору  
Р о к асо в ск о м у  зан я ть ся  приготовлением к новому походу в 
Хиву. Это, разум еется , не осталось тайным и д л я  хана  Ал- 
л а -ку л а .  Последний, всерьёз о п асаясь  разруш ительн ого  д л я  
его стран ы  исхода нового' похода, стал  усиленно искать  п у ­
ти вы хода  из слож и вш ей ся  опасной д л я  Х ивы ситуации, д аб ы  
смягчить ярость русский властей.

С этой целью он довольно ум ело исп ользовал  посредни­
чество теперь у ж е  бывш его уч астника похода корнета  А й­
това. 18 ию ля хан о б н ародовал  ф и р м ан  (у к а з ) ,  согласно 
котором у под угрозой смертной казни « зап рещ алось  под­
д е т ы м  хивинским впредь и н авсегда  граби ть  и полонить 
русских» 549. В пример другим хан первым освободил своих 
невольников , то  ж е  сам ое  пребоеал  о т  других 55°.

В ответ на этот ш аг  были отпущ ены в Хиву з а д е р ж а н ­
ные ещ ё в 1836 году хивинские купцы. И м  не только  были 
во звр ащ ен ы  товары', но и к а ж д о м у  вы делено  пособие из 
казны . К  том у же, дем он стри руя  своё располож ение , о т ­

546 Г о л о с о в  Д. Поход в Хиву в 1839 г.— Т. X X X .— № 3.— С, 47—48.
547 См.: Там же.-— С. 59.
548 См.: Там же.— С. 62.
549 Та|М1 же.— С. 65.
550 Там ж е, _ _ ’ V ' . . .

прави ли  в Хиву с товарам и  несколько русских купцов, ко­
торые бы ли приняты  довольно д р у ж ел ю б н о  551.

Разум еется ,  готовность к тако м у  ж есту  с  обеих сторон 
в слож ивш ейся  ситуации н ел ьзя  было счи тать  искренним 
добрососедским чувством. Это бы ло в ы н уж ден н ая  уступка 
обеих сторон. Со стороны  России он а  бы ла  ли ш ь  вр е ­
менной, ввиду того, что внутренняя  и внеш няя  обстановка  
не р а с п о л а г а л а  к излиш ним за т р а т а м  д л я  покорения Хивы. 
П оследн яя , о щ у щ а я  свою крайню ю  сл або сть  и б есп ом ощ ­
ность перед возм ож н ы м  вторж ением  м огущ ественного сосе­
да, бы ла вы н уж ден а  пойти навстречу лю бым его т р е б о в а ­
ниям. Во всяком  случае, неудачный поход П еровского , ус­
тупки хивинского хана  и р яд  других обстоятельств  надолго  
отодвинули новое вторж ение  России в Хиву.

Говоря о значении труда  Д . Голосова в освещ ении это ­
го события, несправедливо  было бы не сказать  о претен­
зиях  генерал -м ай ора  М. И. И ван и на, обвинявш его  того в 
присвоении его рукописи.

В письме в редакцию  «Военного, сборника», о п у б л и к о ­
ванном  под н азван и ем  «Н еобходимое объяснение» 552, М. И. 
И вани н , у к а зы в а я  на .работу Д . Голосова « П оход  в Хиву 
в 1839 г.», з а я в л я е т  о том, что «она есть больш ей частью 
выписка слово  в слово, а частью извлечение из со ставлен ­
ного им но поручению ген ер ал -ад ъ ю тан та  П еровского  в 
1848 и 1849 годах описания этого похода, которое пред­
назн ач ал о сь  д л я  нап ечатан и я»  553.

О дновременно с письмом был опубликован краткий , л а ­
коничный ответ  редакции «Военного сборника», в котором 
сообщ алось , что она приобрела  рукопись от кап и тан а  гене­
р а л ь н о го  ш таба  Голосова, «как  труд, составленный им на 
основании документов и м атери алов , х ран ящ и хся  в архивах  
генерального  ш таб а  отдельного О ренбургского  корпуса» 554.

Ш кв ал  обвинений в адрес  Голосова с о д ер ж и тся  и в 
« зам етках»  М. И ван и н а ,  опубликованны х в следую щ ем но­
мере «Военного сборника»  555. В ы р а ж а я  свою обиду за  п уб ­
ликац ию  работы  Д . Голосова «П оход  в Х иву 1839 г.», он 
пиш ет о  неверны х вы водах , в особенности относительно

551 Поход в Хиву в 1839 г.— Т. XXX.—- № 3.— С. 66.
532 См.: Военный сборник.— Т. XXX.— СПб., 1863.— № 3,—-С. 73—75.
333 И в а н и н  М. Необходимые объяснения//Военный сборник,— Т. XXX,

— СПб., 1863.— № 3,— С. 74.
334 Там же.— С. 75. _  '•'«'/ \  :
555 И в а н и н  М. Необходимые объяснения,— С, 75, ___
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прйчи» его неудачи. Автор берёт, под сомнение вы вод Го­
лосова  о том, что главной причиной неудачи похода, было 
то, что он предприн ят  зимой 556.

П о его мнению , если бы поход Б екови ча-Ч еркасского  
1717 года был описан своевременно и подробно, П еровский 
-не соверш ил бы- это-й -ошибки 557. Хотя тут он явно, неточен. 
Н а к а н у н е  похода, по у казан и ю  Перовского, был тщ ательно  
собран  и изучен -материал, касаю щ и йся  экспедиции Б е к о ­
вича-Ч еркасского . О дним из главны х виновников нового не- 
удавш егося  похода М. Ивани-н считает кап итана  Н и к и ф о ­
рову, которому П еровски й  доверял  « важ н ы е дела  по управ  
лению» 558. Тот отстрани л  хорош его знатока  степи Ж емчу- 
ж и нова  «от всякого  участия  в расп оряж ени ях» . О том ж е 
-самом М. И ванин п и сал ,,  касаясь  отнош ении Н икиф орова  
к себе, якобы, ж ел ав ш его  отстранить его от похода 559. Д а ­
лее  он у к а зы в а е т  н а  бесхозяйственность в период эксп еди ­
ции, приведш ую  к падению  л ош адей  и верблю дов, а т а к ж е  
на  песо-ответствие пищи и одеж ды  зим нему степно-му похо­
ду , что собственно с тал о  н ем ал о важ н ы м  фа^торо-м его н е ­
удачи  56° . .

Д л я  более обстоятельного  изучения зимнего предприятия  
г ен ер ал а  Перовско-го в Хиву крайне в а ж н о  ознаком иться  и 
с работой  самого- М. И вани на , вы ш едш ей в 1874 году. Она 
ценна  в двух  отнош ениях: во-первых, его- автор яв л яется
очевидцем события/, во-вторы х, она написана к а к  бы |в 

■противовес исследованию  Д . Голосова «П оход  в Х и ву  в 
1839 г.».

Н а р я д у  с другими причинами, побудивш ими подготовить 
дан н ую  работу , ,М. Ивашин стрем и лся  вы яснить причину 
неудавш егося  похода. « Д л я  почина исследован ия  и опи са­
н и я  походов в Азии,— пиш ет он,— я реш и лся  описать  поход 
в Х иву ген ер ал -ад ъ ю тан та  Перовско-го 1839-— 1840 гг. с 
у казан и ем  причин его- н е у д а ч и » 561. П ричём  автор был ск л о ­
нен д о к а за ть ,  что, несмотря на все тяж ести  этого предпри­
ятия, которые легли, главны м образом , на плечи Перовско-

556 См.: И в а н и н  М. За-мет-ки по поводу напечатанной во 2—3 номе­
рах «Военного сборника» нынешнего года статьи «Поход в Хиву
1839 г.« //В оенны й сборник.-— Т. XXX.— СПб., 1863,— №  4.— С. 484
 499.

557 Там же.— С. 488. . . - У
858 См.: Там же.— С. 489—490. г
569 Там же.— С. 494.
560 См.: Там же,— С. 497—499. У
561 И в а н и н  М, Описание зимнего похода в Хиву,— С. 2. 7 /  г<.
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го, следует  отдать  ему и «долю заслуги  за  предприятие 
этого исходи», который научил русских «обратить на дела  
Азии более серьёзнее  внимание» 562. С огласно его суждению , 
д а ж е  те уступки, на которые вы н уж ден а  б ы ла  реш иться  
Х ива, (немаловажны, чтобы изменить мнение к п-сходу и его 
организатору .

М . И вани н  и в этот раз  опроверг бы товавш ее  суж дение 
о том, что, якобы, главней  причиной неудачи б ы ла  суровость 
степной зимы. В этом отношении и зл а га я  о д н о зн ач н о  своё 
мщение, он пишет, что «успех или неуспех п-о-хода в степях 
зав и си т  не столько- от  того, что он производится  зимою , сколь­
ко умения приготовить войско д ля  п-о-хода в з'Пмнее вр е ­
м я » 563. К  числу  причин, приведш их его к  траги ческом у 
исходу, М. И вани н  н азы вает  «ошибоч-ное ука-задие ск л ад о ч ­
ного пункта  и неп рави льн ее  исполнение» п л ан а  похода, п ред ­
ставленного полковником Бергом п-о р е зу л ь т ат а м  своей 
экспедиции к А ральском у  морю в 1825— 1826 годах. П о его 
словам , именно эти сш ибки «имели д ля  пс-хода 1839— 1840 
гг. роковые последствия»  564.

С ледует  отметить заслуги М. И. И ван и н а  в довольно 
подробном описании -маршрута,, по которому следо-вал от­
р яд  Перовского, "его снаряж ен и я ,  численности и т. п. 565 Д а ­
лее  он приводит немало аргументов, по мнению автора , с тав ­
ших причиной неудачи в походе, и которых можно' было и з­
беж ать .  К ним с-н относит чрезмерную  ограниченность и 
скудность  л и тературы  об опыте ведения «азиатской  войны»; 
отсутствие укреплений, п еревалов  и продовольственны х баз  
по восточной стороне А-рала и, ела С ы р-Д арье ;  то, что со­
д ер ж ан и е  в -секрете и под видом учёней экспедиции к 
А р ал ьском у  морю приготовления к походу принесло более 
вреда, неж ели пользы». Н еудачны были т а к ж е  выбор вой­
ска за  счёт линейны х б атал ьо н о в  Оренбургского  корпуса, а 
не за счёт действую щ его кавк азского  контингента; несвое­
в рем ен н ая  о б р а б о т к а  или д езинф екц ия  сд ы ж д ы  и белья 
солдат; некомпетентность взрблю довожатьгх, н е  умеющ их 
у х аж и в ать ,  Кормить и, н авью чи вать  этих ж ивотны х; несоот­
ветствие одеж ды  зимней стеганой войне и наконец не нужно

562 И в а н и н  М. Описание зимнего похода- в Хи-ву.—-С. 2.
563 Там же.— С. 6—7. О степных походах вообще см.: М а к ш е е в  А. 

Степные походы.— С, 1—7. (Извл. из «Русского инвалида».— № 19
• —2 0 — 1856).— СПб., 1856,— С, 1—7,
564 См.: И в а н и н  М. Описа-н-ие зимнего похода в Хиву,— С, 16— 18.
565 Там же,— С, 22— 161,
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было брать  в поход  Ц и олковского  (в работе  автор по к а ­
ким-то со о бр аж ен и ям  ограничивается  только у казан и ем  з а ­
главной  буквы  его ф амили, т. е. « Ц » ) .  П о мнению М. 
И в ан и н а ,  П еровском у  '.не были известны многие из п од роб ­
ностей  и злоупотреблени й  в походе 5б6.

П оход  П еровского  в Хиву и связанны е с ним события не 
могли не привлечь вни м ан ия  Н. Веселовского 567. Если не 
специально, т о  в общ ем коснувш ись данной, акции России 
по отнош ению  к Хиве, он определяет  численность о т р яд а  в 
5 217 ч еловек  при 22 орудиях  и четырёх ракетны х станках . 
Коснувш ись причин неудачного его исхода, он вы р ази л  своё 
несогласие с м нени ем  М. И вани на . По этоЫу поводу он 
пиш ет так :  «П ричины, у к азан н ы е  М. И. И ванины м , конеч­
но до лж н ы  бы ли дурно сказаться  на предприятии , но не н а ­
до заб ы вать ,  что зим ние походы и по на селённым-то мест­
ностям требую т больш их ж ертв; а что ж е  следует  с к а ­
за т ь  про зимние степные походы? А то, что ед в а  л и  они 
возм ож н ы »  568.

Свои сообр аж ен и я  относительно  зимнего похода П е р о в ­
ского и злож и л  и Ф. И. Л обысевич. С сы л аясь  на решение 
Особого Ком итета, в который входили военный министр 
Ч ерны ш ев, виц е-канцлер  Н ессельроде и Перовский, он п ри ­
водит его заклю чение, смысл которого сводится в целом к 
одобрению  569. Это свидетельствует  о то|м, что нам ерени я  
России в отношении к Хиве были слиш ком серьёзны  и 
ничто не могло бы пом еш ать  ей в изменении намеченного 
курса. Об этом свидетельствует  и то, что поход не о т к л а ­
д ы в а л с я  до весны 1840 года. П еровский в конце октября  
1839 года привёл всё в движ ени е  с н ад еж д о й  как  мож но 
быстрей покончить с Хивой и к весне возвратиться  в О р ен ­
бург. Н о  по воле судьбы: ему. не суж дено  бы ло получить 
п ал ь м у  покорителя  .Хивы! По мнению Ф. И. Л обы севи ча , 
главной  причиной н еу д ачи  П еровского  следует считать  
суровую степную зим у 570.

Военному походу П еровского  в Хиву в 1839 году посвя-

566 Более подробна см. так же,— С. 162—202.
567 См,: В е с е л о в с к и й  Н. Очерки истории географических сведений 

о Хивинском ханстве.— С. 288—315,
568 Там же,— С. 313—314.
569, См.: Л о б ы с е в и ч  Ф, И. Поступательное движение в Среднюю

Азию.— С. 87—88.
570! там  же,— С, 91— 92,
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шены и работьи И. Н. З а х а р ь и н а  (Я к у н и н а )571. С ледует  от­
метить, что, у к а зы в а я  на м алоизученность экспедиции в си ­
лу  «чрезмерной секретности данного  п редприятия»  Ь72, он 
вы рази л  ж е л а н и е  восполнить этот пробел. П ричём , с не­
доумением о с у ж д а я  равнодуш ие учёного м и р а  к дан н о м у  
событию, И. Н. З а х а р ь и н  подчёркивает , что в походе при­
нимали участие известный п и сатель  и учёный В. И. Д а л ь  
( к а з а к  Л уганский),,  состоявш ий в то дрем  я чиновником 

особых поручений при П еровском , знам ениты й впоследствии 
географ и путеш ественник Средней Аз.Яи Н. В. Ханыков, 
известный своим путешествием по. И ндии ц К итаю  П. А. 
Чихачёв , и н ату р ал и ст  Э. Эверсман. Но все они, вклю чая  
самого П еровского, если не  считать отдельны е части писем, 
напечатан ны е много лет спустя в периодический прессе, не 
о ставляли  сколько-нибудь ценного сообщ ения ил\; труда  об 
этом предприятии 573. И склю чение, по его м н е н и ю / состав­
ляет  кн иж к а , и зд ан н ая  одним из участников экспедиции 
полковником М. И ваиы ним  «О писание зимнего, похода в 
Хиву в 1839— 1840 гг.». Но интересно зам ети ть  и откровен­
ное признание автора  в том, что «очень возм ож н о, что  о 
зимнем походе в Хиву имею тся и ещё какие-нибудь  н ап е­
ч атан н ы е  (статьи, менее известные» 574. Д ействительно , он! 
не упоминает о ряде  своих предш ественников, которые в 
той или иной мере коснулись данного  похода. Так, он це 
зам ети л  д а ж е  такой, довольно серьёзной, работы  Д . Голое 
сова, как  «П оход в Хиву в 1839 г.».

П. Н. З ах а р ь и н  считает, что все опубликованны е до не­
го м атери алы , являю тся  оф ици альн ы м и, д а л е к о  не полны­
ми, «не всегда согласны е с истиной» 575. И сходя  из этого, 
автор и н ам ер евал ся  взять  на себя брем я написания «более 
серьёзного» труда , основы ваясь  главным об р азо м , на р а с ­
с к азах  очевидцев событий, «на частных зап и сках  и письмах 
лиц, участвовавш и х в городе»  576. Но при всём ж елании, 
он смог лиш ь расш и ри ть  несколько  представлени е  о неко­
торых д ет а л я х  похода и личности граф а П. А. П еровского. 

К а с а я сь  организац ии  похода, он в целом при держ и ва-

571 3 а х а р ь я н  ( Я к у н и н )  И. Н. Хива: зимний пехая в Х :зу Перов­
ского в 1839 г. Первое посольство в Хиву в 1842 г.— СПб., 1898; 
е г о  ж е :  Граф Перовский и его зимний поход в Хиву.— С П б , 1901.

572 З а х а р ь и н  ( Я к у н и н )  И. Н. Хива.— С, 3.
573 Там же.
574 Там же.— С. 3—4.
575 3 а х а р ь и н (Я к у н и н) И. Н Хива,— С. 4.
это Там же. Т
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ется  мнения преды дущ их исследователей. Но в отличие от 
них И. Н. З а х а р ь и н  о б р а щ а е т  внимание на н аличие  р а з ­
н о г л а с и й  при подготовке данного предприятия.

Г оворя  о причинах неудачи похода, И. II. З а х а р ь и н  от­
м е ч а е т ,  что первы м виновником её был полковник Ф. фон 
Б ер г ,  которы й д а л  «совет  лукавы й»  относительно пути на 
Х иву  и д а ж е  н а м е т и л  два  м аловероятны х  пункта д ля  у к ­
р еп л ен и й .  В торая  причина, по его мнению, бы ла всё ж е
су р о в а я  зима. И ещ ё одной  причиной неудачи он считает  
«традиц ионн ы й русский авось» 577.

Н есм о тр я  н а  траги чески й  исход, экспедиции, И. Н. З а ­
х а р ь и н  всё ж е  видит и пользу  этого прдпри ятия , главны м  
итогом которого  он считает освобож ден ие  русских пленных 
и усм ирени е  Хивы:678.

Г оворя  о д ругой  книге И. Н. З а х а р ь и н а  (Я кунина) «Г раф  
П. А. П еровски й  и его зимний поход в Хиву» 579, следует  
отметить, что  о н а  от  преды дущ его  труда  того, ж е  автора  
отли чается  тём, что в ней излож ен ы  все подробности био­
г р а ф и и  военного губерн атора  и ком андую щ его О р е н б у р г ­
ским корпусом П. А. Перовского. По охвату  ж е  и а н ал и зу  
м а т е р и а л а  он а  м ало  чем отличается  от  преды дущ ей книги.

Р азу м еется ,  хотя д ан ны й поход и не стал  объектом  спе­
ц и альн ого  исследован ия  со стороны других, более видных
учёных, тем не менее, он не мог остаться  незамеченны м 
теми и сследователям и , которые касали сь  проблем русско- 
с редне а зи атск и х  в з а и м о оТно I п ем и й первой Половины Ж!Х’ 
века  или истории внешней политики России данного  пери­
ода. В их числе таки е  видные востоковеды как  В. В. Б а р ­
толь д  58°, А. А. Семёнов 581 и др. Н е  в д ав а я с ь  в п од роб ­
ности  и зл о ж е н и я  их мнения, следует лиш ь упомянуть с к а ­
за н н о е  А. А. Семёновым относительно уроков, полученных 
Р оссией  после неудавш егося  похода. «Этот неудачн ы й по­
ход,— пи ш ет  он,— застави л  русское п рави тельство  подчи­
нить себе киргизов (т. е. к азахов  — X. П.)  другим путём, 
а именно оцепить их у к р е п л е н и я » 582.

57? З а х а р ь и н  ( Я к у ш и н )  И. Н. Хива^—■ С. 138— 139.
5"8 Там же.— С. 158—.159,
579 З а х а р ь и н  ( Я к у н и н )  И. Н. Граф Перовский и его зимний поход 

в Хиву. П ервая часть книги «Граф П. А. Перовский» составляет 
128 страниц. Вторая часть книги «Зимний поход в Хиву в 1839 г.» 
состоит из 206 страниц (вместе с приложениями писем, текста пе­
реводов и других документов).

580 Б а р т о л ь д  В. В. История изучения Востока в Европе и России, 
— С. 428, 433, 443.

581 С е м ё н о в  А. А, Средняя Азия,— С, 68—71,
582 Там же,— С. 70—71,
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Таким  образом , все исследован ия  или сообщ ения русских 
дореволю ционны х авторов, а т а к ж е  сохранивш иеся  докум енты  
по поводу данного  похода недвусмысленно говорят  о серьёз­
ном намерении цари зм а  подчинить себе Хиву и расш ирить  
базу для д альн ейш его  продвиж ения в глубь Средней Азии. 
Это п о д т в ер ж д а ю т  и последую щ ие действия России.

Н еудавш и й ся  хивинский поход П еровского, чувство мес­
ти и намерение повторения похода, с одной стороны, а к т и ­
визац и я  вм еш ательства  британских миссионеров  и ди п ло­
матов в С редней Азии, с другой, ож и вило  стремление Р о с ­
сии и Хивы найти или ж е избрать  соответствую щ ие взаи- 
мопрсемлемые действия д ля  сбли ж ени я  и устан овлен ия  бо ­
лее д руж ествен ны х, д а  и взаим овы годны х контактов.

Т аки е  со ображ ен и я  и постоянный страх  хивинских п р а ­
вителей перед Россией в ы н у ж д ал и  хивинских ханов ставить 
вопрос не только  о смягчении чувства мести в россий­
ских оф ици альн ы х кругах, но и о взаим овы годной  торгов по, 
и наконец, использовании мощи и покровительства  России 
для  нейтрализац ии  опасностей  крк со стороны соседних 
государств, так  и внутренних врагов. Обо всём этом явст ­
венно свидетельствует  частый обмен послов, независимо1 от 
степени их взаим оп рием лем ы х  решений проблем.

Хотя в ходе переговоров не всегда у д ав ал о сь  реш ать  
все вопросы согласно ж ел ан и ю  и интересам  российского 
прави тельства , однако  их нельзя  счи тать  бесполезными. 
Т акое мнение н е  противоречит мнению многих специалистов, 
исследователей истории взаимоотнош ений России со сред ­
н еазиатским и ханствам и в середине XIX века. Это, в ч ас т ­
ности, п од тверж дает  акад ем и к  В. В. Б ар то л ь д :  «П осле по­
хода П еровского  (1839 г . ) ,— пишет он,— отнош ения хан ст ­
ва к России на короткое врем я сделались  более д р у ж е с т ­
венными, несмотря на неудачу похода, хивинцы поняли уг­
ро ж авш у ю  им опасность, тем более, что в О ренбурге  тот ­
час- после в озвращ ен и я  П еровского  н ач али сь  приготовления 
к новому походу» 583. Это мнение В. В. Б а р то л ь д а ,  как  и 
другие ф акты , важ н о  тем, что свидетельствует о псстоян- 
присутот-вии и давлен ии  России, с одной стороны, и не- 
п р ек р аш аю щ ем ся  страхе  хивинского хана, с другой. Т акие 
ф акторы  всегда присутствовали во  всех м ероприятиях , оп ­
ределяю щ их взаим оотнош ения  двух государств.

В истории российско-среднеазиатских отношений важ н ое

583 Б а р т о л ь д  В. В. История изучения Востока' в Европе и России.
— С 443,

201



место зан и м ает  посольство кап итана  Н икиф орова . Н есм о т ­
ря на множ ество  упом инаний об этой миссии в д о р ево л ю ­
ционной литературе , 584, работой  освещ аю щ ей, причём р а ­
нее других более подробно, эту миссию или ж е  посольство 
явилась  довольно обстоятельн ая  статья  Н. З ал есо в а ,  опуб ­
л и к о в ан н ая  в «Военном сборнике» под назван ием  « П осоль­
ство в Хиву к ап и тан а  Н икиф орова»  585.

Н у ж н о  сказать , что, Н. З ал есо в  довольно подробно и з ­
л а гае т  содерж ан и е  секретной инструкции, данной вице-канц­
лером  Н ессельроде  кап и тан у  Н и киф орову  от 19 ф ев р ал я  
1841 года №  446 и при лож ение  к ней 586. По его мнению, 
неудачный последний поход не остановил русское п р ав и тел ь ­
ство. Ш ло приготовление к новой экспедиции, «дело п р и ­
ним ало  вид нешуточный». Хивинцы поняли, что им необхо­
димо считаться  с такой  ситуацией. Об этом свидетельст­
вует тот факт , что летом 1840 года из Хивы прибыли пос­
л анцы  А та-Н и яз  Х одж и и с ним 416 человек пленных вм ес­
те с з ад ер ж ан н ы м  оф ицером  Аито-вым. В то ж е  время 
хивинский х ае  и здал  вы ш еупомянуты й ф и р м ан  (у к а з ) ,  в 
котором речь ш ла о его- заверен и ях  в твёрдом намерении 
«искать  д р у ж б у  и приязнь с Россией».

По мнению Н. З ал есо в а  твёрдое заверение  хана и стало  
причиной того, что опасность нап адени я  на Хиву на время 
м и н овала  587.

С огласно предоставлению  генерала  П еровского россий­
ское прави тельство  д о л ж н о  было отправить  ранней весной 
1841 года своих временных и постоянных агентов в Б у х а ­
ру, Хиву и К оканд. И сходя из представленного  с о о б р а ж е ­
ния П еровского в 1841 году последовало повеление ц ар я

1,84 См : В е с е л о в с к и й  Н. Очерк историко-географических сведений
о Хивинском ханстве,— С. 316—319; М а - к ш е е в  А. И. Историче­
ский обзор Туркестана — С. 165; З а х а р ь и н  ( Я к у н и н )  И, Н. 
Посольство в Хиву в 1842 г. (По рассказам и запискам очевидцев) 
//Х и в а ,— СПб., 1898,— С, 167—205; Л о б ы с е в и ч  Ф. И. Посту­
пательное движение в Среднюю Азию.— О. 95— 100; Ж у к о в с к и й  
С. В. Сношение России с Бухарой и Хивой.— С. 122— 128 и др. 
См. такж е: Г а ф у р о в  Б. Р. Точикон, Охирхои асри . миёк-а ва 
давраи «ав .— Душанбе, 1985,— С. 141; История Узбекской ССР.— 
Т, 1.-— Кн. II.— С. 81 и др.

588 З а л е с о в  Н. Посольство в Хиву капитана Никифорова в 1841 г 
//В оенны й сборник,— Т. XXII — № 11— С. 41—80; т а м  ж е :  При­
ложение.— С. 81—82

586 См. и ср.: Сборник материалов для истории завоевания Туркестан­
ского края.— Т. III,— 1841.. Составитель полковник А. Г Сереб-рен- 
ков — Ташкент, 1912,— С. 10—27.

587 З а л е с о в  Н. Посольств» в Хиву капитана Никифорова в 1841 г.
— С, 46—47.
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о «посы лке в Б ухару  горного ин ж ен ера  м айора  Б утенеьа , 
а в Хиву генерального ш таба  кап итана  Н икиф орова»  588. 
участвовавш его  в зимнем походе Перовского. Следует  от ­
д ать  д о л ж н о е  Н. З ал есо в у  в том, что он в определённой 
степени освещ ает  личность кап итана  Н икиф орова .

По его сведениям, в момент о тправления  посольства Н и ­
кифорову было 34 года. В 1840 года он у ч а с т в о в а л 'в  экс­
педиции в степь «для составления топографического  о б о з­
рения путей, ведущ их к А р альском у  морю и зали ву  Кар 
там аку»  589. Н икиф оров как  нельзя  лучш е подходил для  
возглавлен и я  д ан н о го  посольства  69°.

О цели посольства Н и ки ф орова  свидетельствует  содер­
ж ан и е  царской грам оты  хану А ллакули , в которой, н аряду  
с общими п ож елан иям и , были следую щ ие пункты или статьи 
требований:

1. Уничтож ение рабства  и пленения русских, обеспече­
ние лиц  и им ущ ества их в хивинских владениях .

2. О граничение влияния Хивы на кочевые племена, по­
ступившие в подданство  России.

3. Обеспечение торговли русских как  с Хивой, так  и с 
соседними владн иям и  591.

Эти статьи в качестве главного предм ета  переговоров 
бы ли у казан ы  в секретной инструкции ви ц е-канцлера  Н и ­

к и ф о р о в у  592.
З н ак о м ств о  с этой инструкцией глубж е проливает  свет 

на о ф и ц и а л ь н у ю  подитифу России в отнош ении Хк»зе, 
неж ели  освещение данного вопроса Н. Залееовы м . В д о ку ­
менте три главны х  н ап равлен и я  или статьи, которые д о л ж ­
ны были дом и н и ровать  в ходе переговоров Н и ки ф о р о ва  с 
хивинским ханом , они довольно подробно р аск р ы в аю т1, н а ­
мерение царского  правительства.,  О с л а с п о  первой статье  
переговоров следовало1 вести с тем «умыслом», чтобы1 сило- 
нить хана к согласию  на следую щее: а) по первому тр е ­
бованию оренбургского губерн атора  или другого уполном о­
ченного чиновн ика  .немедленно д олж ен  быть освобож ден '

588 З а  л е с  о в Н. Посольство в Хиву капитана Н икифорова— С. 47.
589 См-, там же.— С. 55—56.
590 Секретное письмо Перовского военному министру от 9 яйваря 1841 

г. № 1430//С б о р н и к  материалов для истории завоевания Туркес­
танского края.— Т, III.— С. 1—2.

591 З а л е с о в  Н. Посольство в Хиву капитана Никифорова,— С. 49.
592 Секретная -инструкция вице-канцлера Нессельр-ще капитану Ники­

форову от 19 февраля 1841 г //С борн и к  материалов для истории 
завоевания Туркестанского к-рая,— Т, III.— Док. 13,— С, 15.



«всякий русский, оставш ий ся  в хивинских, вл аден и ях  или 
могущий туда попасть»; б) «чтобы русские торговцы и пу- 
ш естзенники  могли свободно ездить, для  надобности и то р ­
говых д ел  своих по» всему ханству с ответственностью х и ­
винского правитс'лыйва за  безопасность ли ц  и им ущ ества 
их» 593. К тому ж е, было добавлено , что г л а в н а я  цель Р о с ­
сии состоит в н ак азан и и  преступников за  гр абеж и  и н аси ­
лие. Того ж е  требовалось  от Хивы 594.

Во второй- статье  речь идёт  о праве  «исклю чительного 
влады ч ества  России» над  «киргизам и М еньш ей орды, ко­
чующ ими по С ы р -Д а р ь е  и по Уст-Ю рту», сн ач ала  н ах о д и в­
шимися в управлени и  вр а ж д е б н ы х  России султанов , затем  
покорены были хивинцами. П оследние распространили  свою 
власть  над  туркм енам и , а с  1810 года и над  к а р а к а л п а ­
ками. С огласно наставлен ию , Н икиф оров  не д о лж ен  был 
в грубой ф орм е говорить об этом хану, а, напротив, п о к а ­
зать  терпеливость и благородство  России, которая  р е ш и те л ь ­
но не ставит вопрос о вытеснении Хивы из таких  мест.

Вместе  с тем, послу было поручено «в р азговорах  с 
хивинским ханом уклон яться  от определительного  о б ъ я в л е ­
ния, до каких именно мест долж ны  простираться  вл аден и я  
Российской империи в степи и ограничиваться  одни-м общим 
подтверж ден ием  о присяге, принесённой теми кочевыми н а ­
родам и за подданство  России» 595. З д есь  же говорилось о 
необходимости и зб еж ать  «порож дения взаим ны х неудоволь­
ствий». Н ел ьзя  было с о гл аш ать ся  на приближ ение границ  
Хивы слиш ком к Российской линии 596.

В то р ая  статья  о т р а ж а л а  всю важ н ость  цели посольства 
и б ы ла  главной  причиной возникнувш их впоследствии з а т р у д ­
нений в переговорах  Н икиф орова  с хивинским п р ав и тел ь ­
ством.

Основной зад ач ей  третьей статьи переговоров было улуч ­
ш ение торговли. Д л я  этого посланник долж ен  был скл о ­
нить хан а  к согласию па п о ж елан и я  российкосо п р ав и тел ь ­
ства, суть которых состояла в том: а) чтобы русские куп­
цы могли свободно п р и е зж а ть  в Хиву и торговать  своими

593 Секретная инструкция вице-канцлера Нессельроде капитану Ники­
форову от 19 февраля 1841 г. № 446//Сборшп< материалов для ис­
тории завоевания Туркестан"кого края.— Т. 111.— Док. № 13,— С. 
15— 16.

594 Там же.— С. 17,
595 Там же.
596 Там же.
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то вар ам и  во всех городах  и селениях  ханства  под ответст­
венность хана ; б) чтобы п ош лина  бы ла устан овлен а  «не­
обрем ен ительн ая» ; в) чтобы в степи прек ращ ен ы  были н а ­
сильственные остановки кар ав ан о в ,  следовательно , были 
уничтож ены  устроенные близ С ы р-Д арьи  укреп лен ия; г) 
чтобы кар аван ы , идущ ие из азиатски х  стран в Россию  или 
наоборот, не подвергались  притеснениям 597.

Д у х  этого  документа, к а к  и других, а т а к ж е  дальнейш ий 
ход переговоров всё больш е у б еж д а е т  в том, что д авлен ие  
России н а  Хиву было целенаправленн ы м .
- В. заклю чени е  И нструкции было сказ,ш о, что гл ав н ая  
цель посольства  з а к л ю ч а л а с ь  не только  в «вещ ественны х 
(т. е. экономических — X. П.)  вы год  д ля  России», но и «уп­

рочения довери я  к ней Хивы» и послу было поручено., что 
во всех его поступках это д о л ж н о  главен ствовать  « в а ж ­
нейшим условием д ля  будущ его политического влияни я  Р о с ­
сии над  соседствеиным с ней ханством С редней Азии» '’9\  

К роме официальной  И нструкции, Н и ки ф о р о в  получил 
ещё три дополнительны х инструкции от оренбургского во ­
енного губерн атора  П еровского, целыо которых было как  
мож но больш е собрать  сведений вое/ино-тОп'эграфичоскссо 
х ар а к т е р а  и установление 2,5-процентной пош лины с рус­
ских товаров  5" .

И. З а л е с о в  описывает  н есколько  подробно период пре­
бы ван ия  посольства  в Хиве и процедуру  его^ приёма х а ­
ном 60°. П ервы й р ау н д  переговоров, состоявш ийся 11 авгус­
та  1841 года, явно п о к а за л  н еж елан ие  хана  вести разговор  
в соответствии с ж елан и ем  российского посланника. В такой 
ж е обстановке  проходили и последующ ие встоечи. Д а ж е  
отдельны е вопросы, по которым на одном заседан ии  дости­
гались взаим оп реем лем ы е  реш ения, на другом отменялись. 
При таком ведении переговоров предвидеть какой-то прог­
ресс в них не бы ло  возм ож ны м . Тем временем здоровье посла 
п ош атнулось  и с к аж ды м  днём н аб лю д алось  сто ухудшение,

В заим оп ри ем лем ое  реш ение быдо при нято  по первой 
статье  инструкции. Хотя у хана  и здесь были претензии 
к российской стороне. Он за я в л я л ,  что эта статья  у ж е  оп-

597 Сборник материалов для завоевания Туркестанского края,— Т. III.

5 9 8  З а л е с о в  Н. Посольство в Хиву капитана Никифорова.— С. 51—ё 0
599 См.: Там ж е,— С. 52—53,
600 См.: Там же,— С. 68— 69.
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р сделен а его ф и рм ан ам  (у казо м )  от 18 ию ля и ж е л а л ,  что­
бы и д р у га я  сторона в зя л а  на себя о б язательство  о не- 
притеанении х и б и н с к и х  подданны х. На это последовало  
в о зр аж ен и е  посла. Свой довод  он аргум ентирован  тем, что 
Россия не притесняла, ни когда  хивинских подданны х и нет 
необходимости приним ать  такое  обязательство .

С поры разгорели сь  вокруг второй статьи, в частности, по 
определению  пош линны х сборов с русских купцов. Русское 
п редстави тельство  т р е б о в а л о  снизить их до 2,5 процента со 
стоимости товара . А лла-к ул  в о зр а ж а л ,  говоря, что пош лин­
ного сбора в Хиве нет. С купцов ж е  взим ается , как  и со 
всех хивинских подданных, на осисванн и К орана  закот  с 
им ущ ества  в размере. 2,5 процента. А иноверцы, согласно 
религиозны м зако н ам  и ш ариату , долж н ы  платить вдвое 
больше. П оэтому, как  правоверны й мусульманин, он не м о­
ж е т  н аруш ить  закон  ш ар и ата .

Ч тобы полнее убедиться  в сложности ведения перегово­
ров и ощ ути ть  атмосфру, цари вш ую  в ходе встречи россий­
ской делегации с ханом и б ли ж айш им и его сановниками, 
нелиш не будет несколько ф р агм ен тарн о  привести с о д е р ж а ­
ние д екларац и и , излож енной Н икиф оровы м  хану от имени 
оренбургсого генерал -губерн атора  при встрече 11 сентября 
и их д и ал о га ,  приведённого. Н икиф оровы м в письме к Пе- 
роЕСкому от 18 октября , в котором речь идёт об оп р ед ел е ­
нии границ  м еж ду Россией и Хивой.

Д е к л а р а ц и я ,  п р ед ъ явлен н ая  хану в язно  ультимативной 
ф орм е  от имени оренбургского военного губрн атора  Н и к и ­
ф оровым гласи ла;

1) «Всякий хивинский подданный, посланны й для сбора 
податей м еж д у  киргизами, кочую щ ими по северной сто-, 
ран е  С ы р а  будет предан смерти, как  н аруш итель  мира.

2) Всякий хивинский подданный, посланный для  сбора 
податей с киргизов, кочующих в песках  Б арсуков , на реке 
Эмбе, на б ерегах  м о р я  в  урочищ ах Кай Кунакты  и по 
берегам  зал и в а  К ирасу  и ма севернах  частях  Ч и н ка ,  будет 
предан  смерти как  наруш итель  мира,

3) Всякий хивинский подданный, являю щ и йся  в ауле ки р­
гизов, п р и н ад л еж ащ и х  Российской  империи, с намерением 
н аруш ить  спокойствие оных, будет схвачен и предан  см ер ­
ти» 301.

601 З а л е с о в  Н. Посольство в Хиву капитана Никифорова.— С. 73—74;
Приложение к статье «Посольство в Хиву»; о н  ж е .— С. 90—91.
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Д а н н а я  д ек л а р а ц и я  не могла  не обеспокоить хана. Это 
видно по содерж ан и ю  д и алога  м еж д у  ним и русским пос­
лом, который состоялся во время аудиенции 11 октября . В 
.ней речь ш ла о прерванной беседе, где Н икиф оров  п р е д ъ ­
явил текст вы ш еи злож енн ой д екларац и и . Хан, вернувш ись 
к этому вопросу, сказал ,  что ему «нельзя  уступить реку 
Сыр». Он, якобы, «преж де о ш и б ал ся ,  требовал  границам и 
реки Эмбу, И ргиз  и Тургай», но ныне ему известно, что 
«граница России есть У рал»  602.

Н а  это Н икиф оров  отвечал  так; «Все киргизские п л е ­
м е н а — подданны е России, что п одтверж даю  вам устами им ­
ператора . Р осси й ск ая  д е р ж а в а  пе требует  от в ас  реки С ы ­
ра, а уступает  вам  левый берег онцой, если вы примете ус­
ловия. Если государь-император  и з б о л и т  п ри знать  н у ж н ы м  
зан ять  правы й берег С ы ра, то зай м ут  и без согласи я  в а ­
шего» 603.

На 'вопрос о том, каковы требован и я  России к А стр аб ад у  
и всем туркменским зем лям , хан от  посла получил тако й  от­
вет: « А стр аб ад  п р и н адл еж и т  Персии, а тр у-х мен с кие п л ем е­
на могли бы быть признаны  российским правительством  п р и ­
н а д л е ж а щ и м и  к Хиве, если бы вы заклю чи ли  прочный союз с 
императором». Вместе с тем, Н икиф оров  н а с т а и в а л  на п р и ­
знании восточного берега моря (на 15 или 20 вёрст в гл у ­
бину степи) достоянием  России 604.
: Н есм отря  на все уговоры посла, хан не п о ж е л а л  бтойтн
на уступки. П оследн яя  п р о щ ал ьн ая  встреча хотя и бы ла 
друж елю бн ой  и «по прави лам  восточной веж ливости» с вру ­
чением подарков  605, тем не менее, по| основным вопросам 
не был дан окончательны й ответ. 27 октября  1841 года мис­
сия выступила в обратны й путь.

В озвративш ись  в О ренбург, Н икиф оров  не  з а с т ал  П е ­
ровского. В н ад еж д е  на встречу с ним в С ан к т-П етербурге  
и вручение отчёта о резу л ьтатах  миссии, он не з а д е р ж и в а ­
ется в Оренбурге. Но по дороге болезнь усилилась. Д о ех ав  
д о  села Н овоспасского  Сызраптского уезда  С ибирской гу­
бернии, Н икиф оров  13 ян вар я  1842 года окончательно  слёг 
и вскоре, 27 я н вар я ,  скончался.
I М иссия кап и тан а  Н и ки ф орова  в известной м ере осве­
щена и в рабо тах  исследователей , среди которых наиболее

602 З а л е с о в  Н. Посольство в Хиву капитана Никифорова.— С. 75.
603 Там же.
604 Там же.
60 5 т ам же,— С, 76—77.
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ДО:тойны вни м ан ия  исследования Н. Веселовского и И. Н. 
З а х а р ь и н а  (Я ку н и н а) ,  Ф. И. Л обы севича, В. В. Б а р т о л ь ­
да. В совокупности они д ополняю т р аботу  Н. З ал есо в а ,  по­
свящ ённую  изучению посольства Н икиф орова.

О б р а щ а я  на серьёзность  миссии Н икиф орова  в Хиву, Н. 
Вед .озскпй крайне  лакони чн о  и зл а г а е т  цель этой  поездки. 
Н а  Н и к и ф о р о в а ,— у к а зы в а е т  автор ,— бы ло возлож ен о  принять 
меры к предупреж дени ю  на будущ ее время: 1) ун и чтож е­
ния рабства  и пленения русских, а т а к ж е  их личности и 
им ущ ества в хивинском ханстве; 2) ограничния н езак он н о­
го влияния  Хивы, на кочевые плем ена, давн о  вош едш их 
в поддан ство  России и 3; обозначения  торговли России  к ак  
с Хивой, так  и с соседними владен иям и  006. По его мнению, 
хотя  переговоры и не имели благопри ятн ого  исхода, тем не 
менее они обогатили сведения о пути в Хивинское ханство, 
в о  нём самом. Это. п од тверж дается  и Ф. И. Л  об ьг сев и чем 607.

Сущ ественны м дополннеием к имею щ имся и сследован и­
ям о посольстве Н и ки ф орова  м ож ет  послуж и ть  у ж е  у п о м я ­
н у тая  р а б о т а  И . М. З а х а р ь и н а  (Я кун ина)  « П о со л ьство  в 
Хиву в 1842 г.». О на написана на основе расспросов у ч аст ­
ников и очевидцев. К ак  у к а зы в а е т  И. Н. З а х а р ь и н  (Якунин) 
м атер и алам и  д ля  данной работы  послуж или, в частности, 
записки подполковника  Г. Н. ЗалсН ина, устны е рассказы  
д зу х  казаков , бы вш их в конвое, сопровож даю щ ем  посоль­
ство в Хиву 60 8.

С огласн о  мнению И. Н. З а х а р ь и н а  (Я кун ина)  необходи­
мость отп равки  данного  посольства бы ла продиктован а  и 
тем, что итоги двух  походов (Б ек ови ча-Ч еркасск ого  в 1717 
году и ген ер ал -ад ъ ю тан та  П. А. П еровского  в 1839 году), 
показ  Ши невозм ож ность  взятия  Хивы военным путам из-за  
отдалённости  и трудкодоступности. края . П оэтом у мирный 
диплом атический путь реш ения вопроса об усилении вли­
яния  России в к р ае  бы л признан единственно верным 609.

Одной из причин не совсем утеш ительного  д л я  России ис­
пода миссии, по мнению автора  согласно полученным им 
сведениям от спутников Н и ки ф орова  •— П етрова  и Ч елпано-

606 В е с е л о в с к и й  Н. Очерк историко-географических сведений о Хи­
винском ханстве.— С. 319.

607 См.: Л о б ы с е в и ч  Ф. И. Поступательное движение в Среднюю
Азию.— С, 95.

бое з  а ,х а р ь н ( Я к у н и н )  И. Н. Посольство в Хиву в 1842 г.—
С. 167.

бое Там же.— С. 169.
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Ва были некоректноСть и вы сокомерность самого  Н и к и ф о р о ­
ва  в беседе с п редстави телям и  адм и нистрации хана. Д л я  
убедительности своего вы вода исследователь  приводит с л е ­
дую щ ие слова из речи Н икиф орова , с которыми он выступил 
на первой встрече с  ними: «Вы д о л ж н ы  при ли пнуть  к Р о с ­
сии,— говорил он,— как  р у б аш к а  к телу, потому что Россия 
такая  б о льш ая  д е р ж а в а ,  что если уп ад ёт  « а  вас, то раз" 
д ав и т  совершенно та к ж е ,  к а к  моя обувь д ави т  м елких ко­
зявок  на дороге» 610.

Н е у д а в ш а я с я  поездка  Н икиф орова  не в ы зв а л а  пессимис­
тического настроения у оф ици альн ы х кругов о возм ож ности  
д и плом атическим  путём р еш ать  вопросы, касаю щ и еся  в ы ­
годной торговли и приемлемого д л я  России определен ия  по­
граничной линии с Хивинским ханством.

Посольство  не с т ал о  т а к ж е  поводом д л я  откры того  гру ­
бого си лового  д авлен и я  на Хиву. Сам Н икиф оров  в  письме 
от 18 о к т я б р я  1841 года П еровскому, не с к р ы в а я  своего 
р азо ч ар о ван и я  по этому поводу, отм ечал , что «хан и его чи­
новники чуж ды  всякого понятия о политических перегово­
рах... Они не в состоянии оценить кротких мер сношения, 
по треп ещ ут  (перед  А’. П.)  силой, ко то р ая  одна м о ж ет  
их вразум ить»  61‘,  Россия  в о зд е р ж и в а л а с ь  от применения в о ­
енной силы, предпочитая  диплом атический способ, н аи более  
приемлемы м, вероятнее всего по двум причинам; во-первых, 
неудачн ы й поход П еровского п о казал  непредсказуем ость  т а ­
кого р о д а  м ероприятий  ввиду слож ны х естественных -преград 
на пути, к Хиве, требую щ их больших,..усилий, и расходов; 
во-вторых, < свою -родьусы грали  внешняя! гпощ адйстость , вы-, 
р рж ен и е  искренности и д р у ж е л ю б и я  хана  по отнош ению  к 
русскому царю. . • и сг. . : т г  -" п ;■>

О п асаясь  тяж ёл о го  последствия от разры ва  го ш о ш ен и й  
с Россией, хивинский хан реш ил отп рави ть  к российскому 
д вору  вместе с Н икиф оровы м  д ля  веден ия , 'п ереговоров  «с 
самим прави тельством » посольство во главе  с почётным с а ­
новником Н абн свы м . ,

По прибы тию  в П етербург  10 м арта  1842 года этот посол 
был принят царём, В ходе, переговоров; юн завери л  и искрен­
нем д руж елю б и и  хивинского ха,на к русскому государю  612.

6̂ 6 'З/а к а р ьЗх ( Я к V Ни н )  В. Н. ’Нбс'одьетво в Хиве в ' 1842 -.г.— - 
'! с. 1 7 2  \  . ,

в» З а Л ё с о в  Н. Посольство в Х ф у  капщ аиф,Н икифорова э  1844. -г.—-.
С. 80, , ..... I Р ) Н Ы ЕЙ

б> 2  См.: З а х а р ь и н  ( Я к у н и н )  И. II. ЩсолЬство, & Х»в,у„в( )842сГ,— .
С. 173-174,

209



о

:(Т> СП Оз 
> -V* 03 сл 4*.' СО
00 со о  — со .со.

■со со Щ  ^  СО со
у  х  ’ ' ю  ь* . х  ;
<Т>':У Д  П):.:>ро
О -О -О Г3 О аЗ 
О о- §  сг
го

к  ^  да®со

>4 Ш03
:-0 ^

X03 X
ГО ' *<■X? ^
.оз да-.-гоОХ >04 го >
а *  ;
а  ^  "
I И ®Г

§  Го ►- СО

Е д ,
» б ;

о

р

& Г О \ё“ §

4 >< ■ 
.8 ' 4̂  ГО

а !' о °  
^ я „-Сл.рУ-р о. Ц*=? 3х? ~Ч Э  я  ;ю

- :ь  -1 
X го

<Х ю в ; в.Р» X да,
я-*<

О д а .:

о >
'го

Е Э Й
-I Ч  —}

С О

' О

• ГО~да
' О;,.,со 
„ .Ь у н з  
! = х б
• ®  03

к ,  о  
-< ^3-

ГГ) У 
03
Е ГО
Е |СО Я

. 4  •■ГО сг:.я:
■ го  "со.

д . *
сг

• з Г О
.аЗ . XI

‘"О
я д а

- ,Ф Г Я - 
'-•ОС 03 

в .  2
';8 ‘ лШфХЗ'

го га да я
к  к  Е  ШО Xе О - ГО
5  2  Ч  Ч

О
03. го 
ст.

а д ,  с о

■ З ’о  •■ *
| г П |  
^  О х  

от
_Э 4  &,-•
к  .г-сч/’-• •' ДОЗ'

3  б |  

§ > . = 4
О-'—' Ч .  ГВ- 
н  о .  ь  
О:-и о ' а ,
2  та..й , з  
8  ё  а 'д  - Ш --  1<
сг- д д . -
°  га 43

® 1 * 3  3 -  а- д -д- ь-

Ж .
:.Я

) з? :
Гг Я : 
; ЯЗ
! Я
> 03
!с О

о  )з  я 4 со со соГО _ ф Я4 я  ,ро Я 
ГО"Е

Е я  к  
х  я ,  зз

а  а  “  
§  °  2 0  

Кя а
1 4 ^а  ±- а
го я  я

СЕ яСО

. . • .... -нД'Н-1 ГО

в 1 огр
О •
й  я  703 , , х
о  ^  п^  Ф У

03 Яв го

Е  й .Ев н

х З

а  О  ) а  П  
га- н  о  “  
^  со . го -. х~  ^  со • ч

ё . 5 ' 1  =Я  г- ‘-З 
Я

Я - 
Я- Я
■о: §  

я  
я  - я  
со К- 
я  я  
ох
8 - ^ '  ч
я

• я
Со

д а
Я . Я - ф

<Я> Ч
- о  

. .  я  
о

д а
д ага
о

-. ё*  
.я -

. Т15

н  
о  ‘ я
я

- Е

■ я  о  &  я  я- ^  яз ^
^  оЛ? Ч--
я
а  ‘ Я  лт> я  Ь  яя я яо  ® Я
Е Й..Я
® - Я 'Я'
“ : а  \  »

‘ 6  ^  X
В “ I  о 

. . Ф  ш
0 4  Д  0  —I а  г а
ь  ? г  “  а  - а  -О с  а  
Е  г> а  
Е  'Ьа ч  -  
о  • <  з  -

я  _  ...
~  Ё : ^  а  

. д . ц е  
№ а  2 . ^ , к  

я  ’
я  2  ' . О г 1 да,™ а  а  ^  ьз 5

Я Я
Р. д.

СЙС<.. Я

§ - , к  я  ^  ^
4 о

—' «  я  ^  
2 Я Х  о  -"о 

2 - 5  я - о
- ,  я  • я  . ь  ^  Ю 
2  • н  Я  Я  я  ’О

яо ’Я

о , _

я  'Й

х  № ■ Я ■ я  ясо > -Е хГС .
я

2  о ’ о
. • ®с н

га "'ш
а> 
о  
н  
я

-ох.
>-ч СО ОХ 

■ Р  п  о4,
СО , о  я  “
со ■• о  о

я  
га

а -  я  > я
■Я я г а  

я  * я  •
^  а  я  
Я  . х  " о  оо. 
О н  ф.
я  .^ ,25 ю
V  -Го* ЯЗ Я Я о  .. -) 1 
я  - Я н  •
СГ- . со * оз • ^  
”  .'Я Со ''сл

^  я

Д  *й . .  0  о .Я ., СГ . - I

со 
а  2

®  §сь я

Й ’"=а 

3 ' а
СО

■]Я■ о  
■ох

Н 5 -У 6 : Ра  5  а
в  та к  ^

а  Ж . а - - нсо -

§  '  .5  з

ОС

о  ^
3 ^
2  *  
5 ' л>

О)

Х а  а

■Ш а  3® ~  аЕ  • со- Со Я

■ Я  »

я  =
Я  я

Я

г о !
о  я

■ 4  I
го 2  
И Я

0 §

О  ох й  я

■ СО я" *
я  я  
ох ; яз 

^  _  го га 
*о ® к  о  
га г х  ох

: го Я -че- га 
а  ' 3  "Я Я 
х- 42 га Я 

"Ж. я  га

2  сп  я

я ^ г § - . .  . 
»  а - я  

я ^ с  ■
ЯЗ-- ф о  0  
ф; Х5; я .  §

03' -н 
О СО
со го

го
з

” ■ ^ т а ; 5 ' ' а  р  . т

X
_  * * ! \  -»■ Я

.<» -с» а  &. 
-о т з  к

о  8

со ш &■ та  к  „
Е  й  Е ’Й  ^

го
го
га

ф

ф
О
с \

я  я  • я  а  о  я
’ я  Е

^  : 5я  а■а 4 
2го в 
5= га 
га я  
н  ^  
О |

яо
га Я 
О ’ га ■
? в ^Яс-о  
Я Я
Я ' яЯ со 
2  я  Я х;
га- -га
о й

Р  .га ч.
Й -я  а  га я  я  га-дЯ га н4 н яз
Й а  а  •<■ го го ■ а

^  го 3  * д  ГО го а

гЗ Е  
О  х  ф

я. >33 
Е о
х-.го

Я яб а
эго. о

го
<5; • га аЯг ' ч н ^  я  я  го -р
Я  СО га

.Я О. -. Я 
'Я  Я  Я  2 -  га сг —
*  3  ^  й
га 5  ' я  2 -1

.2  Ж 2  •■Я..х га ЕФ : Н хга ’ ■ го •
Я  Я- со
■ о  я
Ь Я  з  -
-а. О х а  д  ой 
■а -а г  
а  ■§ '

В?.. Го ао 
'  - Ё  V.
а  а ' « - Ь.. о  - я  

я  - я ; я :
Я Г:Я
я  ^  ^

ф
"О
га га
га 2
>э 0̂ яз 

_ яЯ= Н гага ага.
яз

-й СО 
го ^  
03

га Я -га я
О А  а> >а о. 

г а .
• го ЙГО: Р
03 §  9

СО СО
Лл я Я
Й я
га .̂О га-СО о  хг
Е  ь  3  я  я

0Д
га гао

^  га сг га ^  ^
* ?  а  « ёо  Е я  Е ё; •03

н  0 м-.^ ̂  яс1 ̂  У*
"О -уош н  ■ 2
а  я  га ъ  ] м  а  Р  У  

о  я  р  я  ^  н
га' х-' я, 2 я  ^
• О ь  * «  ■■ я  • . 2  со 

' 2 г а .  Ь  Г • и  
■ со ю  я  га со.

• га х о  сб О  га ■ •-.
_  Я о  га яз
О , я.- )_1 я  а  Ея  • яс. 0  . я  а  а  ■

; й с ^  §
га 

го я

.со

д а

,  ч  
,  я  
"«

&

^  ^  2  
ю  Я  "О -в-
о  2  я. я.- 

2  я- я
^  2  §  33го ,-р§ -го а з
11 ь . Я". Я

б  сл а .
Д  а  8  т а
у  Ь  Й ГРа  к  а  'X
§  о  а  р  а  . .а  зэ 2  а  8

ГО *<;■ »
а. „  и  Я  в  .  в  а  го Р

4- 2 .Я  Я ;ОХ !■:я  ^дгс .о га я-а  - ц. го .а 5'а  а  с. го го я
го я  =■■гз ■ о  ГО .го ^  
ш -а го го н |
23 ' «  .

а  *  2
я  “  о

ГО Ю го
и го го й -Ь гаго у. Д  го го ^

а  го
. д  х  аа  а .  го 

. ) а  ■< ГО “  ^- а  а  а  го о  а
та а  х  §. 5  та 
со га я  У  со

н  ^  я  га 
■ со Я >—н . я

ш 5  к  г  а  йО. оЯ ;
• > > Ь .

Ь -

X
■СО

а и
Ж

х о
со

я .

О '

2 :  
я '
Я "

■ (Х '—'Г Л  —
■ П 'Ь 1 ;

п  м
' го го ?  Д -  

— -41 ■' да а
5  о з ' 2  ™ 

• 2 .
Ь  --4 х '  ) -

-  В  • " О д  
3  .  .  — В

| |  5 т « ;  

|  !  т х

ОХВ Г ^  ы

Я  ^  х  в  - а  ч< а  
в  д  ху  ■

в  ш  еВ в  Щ; в - —- в  
ж В ‘ ^
я П * в -

Ф о  . 
. р  О *

Ох 03 
р  «

О сг ® 
о  п  к  
Н О Й  ю в  га
Ф о-н  -т̂г 
2  «  О  

X 
Х .О

> я  я  2  ^  ёсо в  н  со в  
В Ё Г  ^ 2  - В ф ^  о
ь» • ф  в

2 “ §  
3 ' 2
Го: Югог- 
Ф >-1 СП

В

яСо

Г а

Я
О

я я
оч

да
~

я соа дач га ясг о ’ я
ГО . о &ч
X  

■ я  
га 
г а ;
га
я
га

- ) а

• 5
Вя

г га­
га 
я  

Ж  
• я

К
я
о
ч

а з

Е '
га
Яг

Оо
О
я

)Ч
О
я
й
га
33

ОХ 
'ОТ •
Я

га
Е

Я  X- О я  
га. го 

да' я  : га а
’ё  гая .  я  я  я- 
я ' га

' о
■•«- Ь  - 

^ г г а  га , ь  ..

ь  Р -  
га
я  ^  я  а  
>< ох

о
. я .

Я 8со га
г д аа  м 
к  -13 х Е 
га Я "  
»

• О я  о га 
ох "О
га со 
ч  ч

.га о 
га д а  а  _ ' 
Я  зг 
О пз

§  Iга
д а  ь -
о  ж  га 5  о  н  я  .
Яг Я
я  га 
о  ч
Я= ;СГ

я. яз
Я ' Х
ё  - л

Ьз Я
б  Е
ох ,
а б
га ч .

У

Я  Я«
га я
Со 
Я

о- я
- га 

-г ^
<* оVЧз ф..
О .да я  го
га я  я  В; 
я  я  
ь

н ) з
о |

я  
ь
О'

Я я  
Ч ' н  о  я  
Ох Я

О  4  го-} га
О ^
га а  о.

X  о 
а '"О

ч да
Я  О- о  га о  а

я  да
О ^

ф  
§: 
ф я  
я  
о

я
Я  03
я  ога я--
га. у .ч  СО..
оз.. аз » ^  

Я

№ ; Ф
я  а  угг Ч

Я  03
я= о  га я= 
Я  Я

о
о  04
Яв
^ о 2  03я
со

03

я- а  
я  а  
ф: га
- со

ага Я 
я  уо  " 
Яв

^  о

да га 
я  да 
я  чв  Я  га ,
X  я. 
я  я  га яв 
Е

га

га

-да га 
гр ^Й гоЧ

ч  ч  2,. . Я дат .-Я
Р  -  о  ё  
8  э  2  5я р
яв у  д а р
га .
я  ■ х  га ^  
р  я  н  о

я  гао
. 4
•о да
СГ

Х Й

н  аГ5
Я
о

Н  хР  -

яв
р
о
ь

• Я  ага - с5 

Угога в  а
Ж Р
я  аз ^
й ~

я  я
ОХ я  
о- я  
Е 7

ф у  оз

я  га

п  
соаз
Ш го да 
го д а яГР %  га

го ГО'
о  я  ф Р  ч  аз
3  2  ЭЖ ^  СО 
Я я  а  ё  о  я  
в  й го03 ч.
" б
г- . д аГО аз и

I  |  

г  «
Й *а
« “о  ГГО да

3  ч 
2  гоз 
я  го <5 ох

со

ога
СГ

охфяоЧга
со-ч

н  Я 
5  СОаЗ да !
Е н  х га 

я

я го я X
я о о я
я Ох ч я
О Я П с со
я
СП

ч
сг Оч я я

да
ф

ё  1я
о
СО '

га Гое-

ф
га я
о  я  я со

О |
а  го

Е
у  я
Ф X

аз го
ф
Я X

ф
да.

г  ГР га
: о  
; я
й  ! да

я - -  
1 °  
СО —
^  ао
я  Яго а
— га
Дн Ь
я  о  
го

Л - 73д а  о  
О га да га 
о  я  
Р  б

я  ёго Я>
О я
3  о

ох 5

д а
4 о 
ф ав

§ !  
%  з
я  аз
о  '<
3  2
я  
яга

аз
ч 20

о  аз 
я

ч
я
я
а

ь  
2  я  
о  га 

я

я  
ГО 
Д.
5 
я  со 
я

б  I

го 7^ ф 
Д  ^  я
'СО О  
Ь ох .
я  го 2 х ч  га Е

> Х  
‘ я

я  
я

&  
Я даЯ я  
^  яX ^  

со 
а  я  
Ф  га

да го 
о  я

д а

а  '5 
со ГО
&
р  ох 
Ч га га га

я а 'Го ф
да

я я
д а . о
я Яв
я
я Я
ч я
я га
ф чда
го УС 

я  :
X г о ' 

яя ГО
го
со да

д а фяо
га сг
га
я Е
Яв ГОга
я

я
о о
о га

яя чо
ч
о
я

я
фя

я я
я

га 
Ф 
я  аз со
Го да
о  Я
^  V

2 ,  13 

® -ё0- Л)

8ГО да 
Я СО

03 ГГО Рд - 
Яв я  

ГО

ф

О  с  
О  -

ь  да
Я  Ф

ясо 
ГО 

Ох Ф
Е Р  ч

СГ ГО

о  я  га Й 
го о  Я

§ да “ § 
® 8  5
« : ,в 6  §> 
га /~ч га га 
н  -О  |  н
а Е о  §

д а  д  н

^  я  ГО 
да ГО га 

2  сг ГО да
оо (ТГ го а

■
аз -

о  го -ч 
Ей  та д  

со (Ь 3  та р  к  
я
о |  °
а  ё  яУС

Ф Я 
С2Х 2  Я

аз о
со © ГО

да я  го УС т  ч

я
о

ГО'
О
я

Е
Ф:
я  да

о
с  ГО 
го
о  X 
Яс о  

Д  
я  со

о 
ох-
о  
я-

о  д а
ф )2-
^  ф ’аз аз  

у^ Со 
ч  
О 

я  со
Я О

- аз
о

Гд СЕ 
03 та

ВЗ
«  К  К  
^  Г  Р  
2  й  Е
й - е
Я О
я  да
к = 8  СО
)в ГО
о
ь  л

У ь
о
г>



622 сЗга-хгарь 
и

;н 
й. 

Н: 
(Я

кунин), 
П

осольство 
в 

Хийу 
в

11842 
г;,^

С
; ■ 174;'

623 
Там 

ж
а— 

С. 
178—

179, 
 

 
 

___

ОУ ч го
о 03 о
а Х с ■ гс

ю а ьЧ
"— - Е X

' а -й X • о
О к ч

со го ч Xго
4 3 а ь03 Га 03 Е 03

X
X 4 3

О а а
со
ч

: СО ;Х кя со а
< ч го гс X) Е0э X ОУ гс
' - О а X :

кг Е Х ‘ а
Й •ГО X 4 3 - ГО

ч ГО ч
ка

ГС-
ка>

X со X а
д Х с кз

;  о Сз X ГС
.. Ч" а Ч ГС,
- гс гс В ГСа X а
• X

а
Х с 4 3

ч  - оз

ГС Ч ГО
%  о  а
О  3  СП
а  в

ю

СО

а  I

Я

ё  5
Я  х
о  ш ГО <т> 
ГО го 
О О» 
Я  Яя
*  яя
я

З а *
я  я  
я  я

(Г) я
03 О  
о  я«
я
о  ~ з

з  &
я  я

с? 'С ГС 
Д. О

й ?  3
2 с  ^
°  гс 03- 

ж ГС
4 >“  I  
5  2  к  
5  Ё  ?  
Я  К  ^
Г  Х с ^

3  а 5
-  > §  
х  я в
1 з

►Л

к
ш гЫ 

Р  
ГО ГО ГО

03
4о
о

а сг

00
л^..—,
ю  X

1 о
Р о

' я
Я  

ОО '
1 * 

с л  ЕЗ ' 
о  О

о
о
X
о
X
У
а

ГО
03

ГС
Ого
Огз

П
03 

03 §

я  IЯЗ
з  “а

О  ^
я< —1 Г-
"  о  5
я  •

§  с о
™ ' ,К> $д
Ж • в  4 3  
ж 3  о  
о  Н о  
Т1 р  О  
О  Ь  —
'  М

%  X  Я  

?

0 3
О)ГО
X

: 2  о  

' ( З Я ' З
03 ©  
д  03

Я  Х с

5  к с  _

гс
к  ©

03 К  Ч
03
со

N 3  V - ,  5  сл >-3 Д
0 0  03 ©

гоо4 я
О  о э й

“О  
5

?  к  1  л . о Зс
03 о
н  Н
СГ с
5 %

' <  4 3
. 3  а  
4 3
о 
Л

ч
го

-Л  
'О  1 СП

' •  "К
4а  
со 
и  
гс ■ 
ч
03
03ГО
а
03
4 со

X

ГО
03

КГО
со

со

■й

X
4 3  
К  
03 
ГС ,ГО Т4 
ГС: ■* 
-Г  03

х  “‘2
03 4 3д ГС

оэ
гогс •:'
соо

о  , ооч  ГО К о
н  Й  . 
ГО ^  го

X  КГО Ч
о

о  о

■н д
X  го
2 го 
К  - о
к гс
К  I
л  а

о  1
т  ^

. ' X  
СО X  

^  X

X  Xо о
г з
Ч  СО 

<-< 03
X ГО 03 о  
=5 д  сг
03 со 
О  X
о  X  
ОУ ГС
Е рГС
ш  
о

X Х с
' <

: сз

гс
4 3

п
р

ГО ■ 
• 0 

4 3
■ ГО 

О
а

а
го ГО ч

*-<:
_го о го а

ГО го со
го о гс
Е X г з ч
о
О
ГО

гс
ГО
ГО
о

гс
Х с

X
г с -
ГО
ГО

хЭ ГО > о
Р '-< ГО Х с

ч
ГО

гс ТЗ
о О

гс
X
03
д

о
о
оч Xо гс

X : Х с

о- >Д ‘ X X
к*

• 4^ о о0 Х с

СО X 03

ГС ГС ГО Ь 
К
<* К  

о "  X  
X

г о  *  
а
о у  X  
СГ '03 

я

^  -о  х
го оГС ГО
<р оОУ
X  х  

■ ГС 
ОУ н

§  о
ж

■03 д  03 ГС 
X
03 0 0  ОУ
4  "— ’ 4 3  
о  оэ 
^  х  ч
X  ГС' СГ

Х с

иГС
ь

о  *°  03

Я )  §

§ *о
Х с 'Г С
ГС гс 
X  X  
О  *

Т- ^гс СП 
^  X  
X  х с

^  X
х  5

Х С ^  . Г  О: 
X

X гс
СО X '
X  Xо

ХС
&
03

^  н

нX оX го
«  ь  
о  гс

х  Е  
4 з  ^

X  X
Й  ■• 
х СЛ
^  " <  ГС X

- й  
2  ' <

гс
■ X  

X  _
Ч р  г з  ^ 0 > 4 3  ^ а

- гс 
гс сл

•х о.
1Я'

О
гс

X  X
сг
X

4 3
2  < <
,Р  X  
^  X

»<- 03
ч  X

й *  х  
ч

о  гс
ОУ х

X  
03 ГС

Й  со

у I
. > а :

X .  г с
X "  X  
X  х
03 X
РЗ.
X  X  
Я  Гс 

43 
X  ГС
О  X

В  - о  
ь  гс 
X  X
а  '<

^  а
гс 3
Го ^ 3  
СО о

- н  а
о  2го а  

ч  
о  

х  а
^ 2  гс

X
X
ГС
X
оэ

X
X

4 3
о
о
со

гс  ГС Го
а  сг
Х с —
гс X

^  к  о  .
Го

X  
43
Е  

X х  о о го 
я з  X  X  

Т 4 3  X  
I оэ’ ГС 
' ГО X

гсч
о

сл X
X

X гс
гс гогс
го 3?
ЯX

ГО
Xго

о ■а

ГС X

•X
а
X

- X  >Я
^  гс а
X  д

Хс. а
о  ‘ Е
X
3  о  
^  а  

Е

> я  Х с
х  о
ГО X  
О  X
*
и
Го- X  — ,^1

х -  §

ч  2
о  ^
) 3  ■*

X

. X -  
а  Д  - ГС I

ОУ
Гс

^3
гс

Xа

X  ГО

03 
ь
X
гс
4
X

'- 4
Гс
а
X
а  • 
X

X
о

X
Е
к а  

. оэ 
'X  

■ оэ 
• ч

X

2
а
ч
гс

*
X
X
X
о:
а

го

4 3 '
О  ■ 
&

• гс 
* а

Х=
гс
X
X
X

а з  о  
Гс О  5а
о  ^  ^  ГС х  а
Х С^  ^

^  5
; » п
2  ц  яX  сг

я  ш_

Й  с
• в  2
й  а  
Я -  о
-  ц
х  3
5  о 
2  °  

^  3
03

а  Д . 
ГО д. 
X  ^  
Д  ГС

2  °  X  го
. ГС

X
ь <

со
4 3и

X .
Ьз
03
к зГС
X
а
X

к з
ь
а

а
со

43гс
) аоэ
X

а
О;
к з :

X го дО ГО о
о  д  с о д

Г-3 4 3
а з
°  ^  5о  ч <  гс

Й  5  } *  гсХ с
го ОУ^ГС, го гс

‘ о , ч
X
0 ©

■-5 ° а
оз

го
X

. а О X
• о
' ГО

а
О’ а

го <3
Ч
а

ср
X
О

а
о д

го
гс

ч
О X 4 3

о >
X ГСгс
О  §  о  а  
X  х

43

СО' 
X
а  
Е
X

гс а
Ч  д
о  §  

гс
ОУ ч  
х  а  
ч  ‘ 
X а 1

% '
Я | .  

X  гс .
Е '
го,

а
гс-

■ 6 
К

Оэ ГО о 
го 
оз 

а  в :

ГО , х гс
гс го ГО
а го *<

О
о
ч

"Л
го

* <
го
Е

гс
;ГО гс

X д . гс
03 го
го X
X аX
X Ш

гс-
ОУ
XX

1
а
ГО ч

го
с о

й
го
о

го гс Xго
ЕО

го
го
го

гс
43
ГО
ОУ

4  ' ч
43

го го
о
ГО

О , ОУ
гсV

ГО X го
о 43 а
со X-

го —т
X "О

о ‘

гоо
, го 

ГО 
4 3  
Го:

со-
гс
ка
ГС"

•ГО
ГО-

СУ
Е

Е
х
_  Ьз а ; а  
г с  -  

• й з  й  - а
с о  - ГО О
н  и  к а



4 м 1 400 -в>
1 и Р "

“ » .С л М  

" П  Й
к СЛ■ : >— ГР

" ГЗ

: 'Й  °. Ш

33 ?

аз
*

X

о

X

2=Г
а

) з

3  2Х с-д 
2  ©

к  ёО - К
го 2

го
к

о
ч
X
ох

о  СЛ 
го
©■ а
ГО Гс
<  го Гс о
н р
о
*  ГО х  О 05 ОТ
03 О
4 43 
х  а

х  
X 43
х  1<  
к- 5

•* 6
х
2
ГО

х о м
О
гоот

X  К
* РX о
а ГО
Хс ©

— х  
® гс

-а  ©
о  2

ГО 43 О
5  ^  *ГО О О.о гс 
а  X 

Яс РХО) *^с ^м а  Е 
о» го го 

о  о
Хс

’§ *  лз  а

ГОЗ ГО ГО X 
О 43 Гс О 
ГС

§  °

ГО 2 
Ш 
X
ч

х °  2 
я X  5С 

о о  а 3

я

жз О 
О я  
Ж ф
5  *”* о

ГС 03 
X»- гр
•ГО ч
Хс ГС
о а 
ГО
О х-

‘С  
гс 
X 

ьн ГС
гс *  О Гс

. ^  
а  I  §
®  Ф гс ■
. 5  Й

2  го о
2  0 3  Хс • №

о
ох ;X

го  д
о  §

2 :

о .
го- .
X  ^

^  ГО
о  оо

п - йX ГО 40
о

ГС X

2 а 
гс

О со ^  О д

ГО а
Хс СО

Е  ч
ГС

гс ж 
ГО ГО

ОХ_
*< го

> Г О  О 
ГО ч* ГО 

Ч О

Гс Хс -

гс
от

охо
ы
За
Гб

о  Я  О
_ -з я  я
Я  (Я Я  га
а  я  го
Ж

я  пз

ч
-С >  к  
я  2  о  

н  о

?  а  §  
Ф ч  X  го «.
Ч  *  } а
О  03 2 К д

О >~1 ^  Р §
3  а  " <  2  ™

Я 7  О Й
э  ь  й

®  -Я _ 8

ГС 
45 
-О 
X
ГО 
гс 
ГО

ГС
х  ох 
гс о  
от от 
о  X
ГО X 
X  X
- гс

Ч  д
^  о
X Ч
ГС о
ГС ~ 

2  ох

Го нГО ГС 43 
гс гс 
х  а

03 ^  V ГС

Го

1  
ч  
гс 
го
X
О
_Ч. ^  
и  гс

2 о  
я  ^
“  ОХ 2  X  (т* X
от а  гс
Е2 о Ш

X
гс 
Го

'К ГО 
X ГОР 
X *< 
О Е
ГО до Ч

я
Я Лго
а  ^
ч  '• »
О ь

X
X ГО гс 

го
X

&  го а . г о  го
гс  ГС О  ■ ГС 4 3  
Щ  ГО а  4 3  ^  

«<  гр: д  х

|  I  §  го 2'
о  Е ж §

я  х  °  X  О 
ф -  я  За 
Ш Л Я а  ^
5  й §  з !
= *■ *  2  н  ■§

СХ>: "г-
ГС X  ч о  =
0  Й б  I* 
2  о  я  о  Ь.
У  н  я  СЛ СГ
1  »  8 О *  
я  н  я  г
ГО а  ГС О Дс
о * а  2
Хс

М Ч  3  
_ч^ гс о  
ГО? 43 &  
ГО • ОХ .

:
о т ^  3
0 ^ 0  
от . -  о ' 
го ^  ь  

1? 00 .го

1  < я- 
Д  от д  
ГС д  §X  ■”  ГОс

—  гс 
00 о
4^
СО Гс 

го

ГО. го
ГС
X  го 
О СЛ X  

Й Е
го-гс 
от гс ГО

' ч  43 
> < « ■ <  
Я  . Ч  
а  о  я  
Я  X

ОТ X 
■X X

ОТ ГС X 
д  го от 
X го X
гс й  о

эо  
от 
о  ГО 
Гс гс 

от
X гс

гс
*  43

о

ГО м*
О X §
от х В.
О I  ?
г о т ех х 5
X 'С ГОО ГО ‘

ч
43
X
X
X

ГС X

Хс д  
ГС 43X о 
2гс *

X
го X
ОТ 03 
X -Г

ч
X

X 
О 
ГО 
от 

<  гоГс со
го — 
о  
от

2  й  ^
ГС Д

^  р
X о  
ч  . 
о  ш

гс 
го

X  ■=.
§  От й
й  &
X д  ^ГС д ^
■Е §  я
го ж
ж« Л жг1
а  8  §■ О

.Я ч
3 ^  §  §  3
Я ^  о  Я -

О О я  Де ГО о От Дс
ОР
О X

1 1 1 1

х «гс; х а
О ^
ГС У  
ч

*  "  от 
43

от о а 
гс Ох 
о а  в Го

- X *
а  ©  го 

го

от
от
го

Ч 2  43
ГС ГС

ГО ^  - Г О ^
ГО О '43 ГО Д дг
Е а г*

в  от

1  зГС I

го
X

1 о'3  я  3
§■ Ь

о 
© о 
го 
а _  гс Э  
ч  43

X
ч
гс 
X

. го 
X  X

Й го 
го

&  1 я

3 ^ 2
X О

V  X ОТ
X- о  ГС 
Гс д гс

ГС ",
Е  §  
го ф

ГС ХР 
ф

ч
-ГО гс 
—  го

X
гс 
ч  
от
О

от 
о
ч  ®От о
Я  го 

.го
Ч 43 
ГО X 
от ГОт  ч

гс

го 
а
Гс _
ч  43

го о
 ̂ ГО ГО Д

0x43 ^ 4 3
а" ГС: СЕ ^  X
Е ^  гс х  д

3 I  э  2  с\ 
Р г  я  ш г  
ё  ш  ® §  ьа 2х §  о

ОТ ОТ 
X

гс
от

Я  °  о  го 
X  X

ф
го
го

X
X

хз

я  ф 
В  С\
Е о ’ . • и

Я
СЯ Я
^  я 

: м
О ; -

ГС.. ГО; ;
ГО-Го 

X  ,
ч  
а

43
ГС

X.

3 *
2 т ®  3  ® а>

•<  и  ш

В  х  ^Ж го •- 
Я  ч  в

2

8  »  
§  43
‘-Э от
Ё ч  
ГС 43 
го от 
х ох- 

^  го

5 1  
ОХ д

X
Е
гс

X 
43 
О 
ч
X  <з

го д  
гс
ГС: о 

о
го от гс гс 
Хс 43
гс го 
ч  Е 
а  2д  ГО

м в
X  ^  
X  <<
го

>< о
X  ч  
от а
ГО ‘
X

43
гс

от 6
го
от д  
Го 43 -
гс гс'
4  а  
гс ^
■ь ЕГс' ГО Дс Гс

X
ю  гс
^  э

о !
5  *
оз .
го 
Е гс •

X  'Р  
^  Е  ч

в  х  §а X 
“  й  *

я  *
С  9

> -

3 ^

го
ОТ
ох
от
гс
X

гс
го 
о
§Го 2̂
я» 5

§  §  ' -5 4.
^  ГО

-•ф 
-.©  .. ч  

от ;.ГС

• X
а  “

? !  
•е  8
Дс.
гс -.
X '. 
X  .
а..

от
го :го 
гс гс

43 ГО

*  !

гс 
. ч  и

От я
© оГС 5-
З'-Р
о

43 Е
о  а

43
43)

'В р
х  а  
X :Х
Хе‘ ■

2* йЬо 1 
Я &3
к .  --
о  й  
Е а.

*• г* 
1 Ы

—,го -
03 гЬ
00 _  •
1 а-

я  .43 .■ '& -
я
го
ГР
гого
ГР

Гс о
3  О

Ж я
•2 -Й
X " д

' 8  X

о
п> ЕГс: 03

ГО:'

гс
го

г о
X  ":
го * ■ 
х  :- 
гс - 
от

X
Х с

ч
' - ГС
•43 ГС 
•43 '-:'' 
X  *<

. ч  
■ о
43

X
43
о

. 'го
03

о о  г
о д
о

Ч  ■о .
X 
от 
•Е
ОТ .
X

Й 3 .- 
го-

го -:^ -.-
X ' 43- 

ГО
го... ж ,. о  гс

ГО ч
Е  *т~
ГС ГС

43  ГОР 

© X
Р-Е -

43 ГО ГО 
от го" о  5  
X ч  ^  
от

гс гс

о  ТЗ ч о
43 ГС

кг-

от 
Е
X

4 * .  ^  -ГО д 
X 
ГО

о  ^  
гс ч 
ч гс 
о ч 
а а
ч X 

гс

2
.. Xоч

X
X
ч-

43
я -о
я ^ОТ Гс 
о  д 
а д 
X гс 
х  • 
-х го
о -Е

го ьо  гс 
о\ а

ч - 
X 3 ".
40

V' От ■ 
43 д
о  д

2  йч о

^ 'йгс о, 
X Го' 
X ГО
X го
^ -х0 Д
® X 
— 43

5  8_ <-< 
К  О:

ОХ
§  р

1 ёГО СО
ГО Х5
го д гс ^ ч X
от-̂ о

^ Го 43 кч ^43 Гсх 03 ГО- ГЛ X '. Ч* X д  
X ГО- 
ГО
ь  Н

Р
х  ТЭ оГС X ^

X 4:5 X
от ^ 
о  ГСX
от
о п
е  1 :
Х с ^

г  г о '.

ГО о
ГС Ч 
Хс гс

я жз 
п °
3 а

-а о.ГО тч ГО 
ОТ X
гс' х

43 Д 
Го Я
— д

ото
X ■
Огсч
X
от

гс о
3 3О. ГО 
8 я

Ч, ГО
от..
О От от. д 
от х: 
го X

ф гс го

. 40 43 Дс *Е
 ̂ ГО. о  ' Ф

гс X  я 

Ч 'Х и )

от го. 
ГО д
го
Ф' X ГО' д 

ч© гс

го _  
а гс
гс. ГО
х. го 
о: X' 
х го

. Д"

Ф
1 «  
г  §=

д ОТ
го гс
гс X
Ч X ’ 43
X
ГО' 4 3 ' О
X X ©
с х аз­ X
д от о,
©I от

ч
*-<X 4 3

о го X
го -от 21
а 1Т гс
X о
X а . Е
о- X
Х с от со 1

43 го

; гс Е §  ьГО ч 
Го X 03

х;й '. ® 
■Е ГО • X * Ч 
Й 5 * -у
и  . Я ■%. Я 
Г' ‘О  го- - 

Я Я'
°  я Ж я  я  Ж о  

' я  о  Я ;о
р . *  ®ГО X  ГО 14 X . 03 гс X 
ч  д  д  д

X  о43 Гс 
Го Ч
со  О

ГС-

&П>:
Го'

со
Е
ох ГС
о  ГО-

43 X

■ От ■ Гс 
• ' от 

' гс - ГО- 
ох  ГО' - 
ГО ГО- 
ГО
йгс 
X 
ГО- 
ГО'

! О  
> ^
> о
^ Ч Ю X
^ о , 

го
1 .гс- 
Г Го

ОТ /Г) ■■ Ч
сл п . я ' г% Т  Я. ■

ГОС ©
х а
-гс гс

ч

Го X 
а о
Ч ЁО ГС 
© X

' ОТ д
2) Д • 

X
о  X
©- гс
Го -43 ^ ГЗ

4  8"' X  

о Н  а
X °  ГС. 
о  2)

О. О ;
Ё о го!Гс ох 4̂
д. ■ о  а  гс ч. ГО
>.. о  '"2 - а о

ох. гс
гс охОТ' 'Я,

го.З"

X ГО., ... 
О 43-} -Гс
ч = Ф*> гоо  - а д ОТ д

X
а
от
ч
о

; Р* ГС 
43 ГО

о  ГО-
ГО’ ГС

Хс

ГСГО’Х' а

ГО Д X- ГО
(3 - гс

О.ГЯ.Я- с>. я 
' ' п, -ГСОу:я -

■со
43

р

ч 
д о

ГО?
<<, гс.ГС'
X
о:1 '
ч • «с-
43
X
2
гс
Xгс■ X;

от
р
X
2
о
оч
гоо
Е
гс
го
X '

• а

гс
.-3 й
?  X?

■ X  43 
а. е  

. Ч’
п  О ' х- н  

а  со

О  43' 
ОТ X

гс
ч
О  д

.©-• о 
•Дф‘ го

д. • д

от.-: 
о 1
го
X 1
го

©.-о

ГГС
ч о  

<3© 
' о

X и
го
X X
гс X
д от X

• X . ч
X X
X
•X •5 2

о X
о уде , ..

• '2отГС.
■ГО

•X'О
гс
йго ч.

го о о-
го от гс43- '<а X гоч отГС Гс 43
ч -ГОгсX д ч

х. го го. О
' X

х О ч ОТ
о  ГО

X X
Го о 

ГО-
ГС

р  ©43
гс

Х-.ГО- 
43- Гс • 
X п .

от

'с X -’ ©
‘ . о  го- Гс - д 

О

■ х" ;. 
го © 
го .
Ч рц
В  го

о 
а.гс,

х'З-
ГО- х а

: ГО О  %

ГО' Го 
Т*Г'А-Ф"-вч" 
О  ГО*. ГОЗ

: *  д9  Д  м  1 ГО го ор 
' а а сл 
х ■ 00
О 4 а я , , - СО : о '
Р -  X -Р  - 
го © -^  ,
ОТ -43 - - ( 

■ X

ч  . X X
О "
2 -

X
ч
X”

X,
ГО
гс 0 3

я
43
О

ч гз
ГО

ь <
ч .

г с
ГС- X Я

ОТР
го
с х

X
Х с гс

ч
гс.

.ГО.43
о
X Xго

о
ох

оОТ 2 о от

Его* 

Го й

от-©
43
■р -X 
го о © а
X К
х  2 
а
: .X  

слго 
о- 

' ;ГО -§ от© К 
-© -

гз
а ч

.X в .
оX ' ('3

X ‘4 го
'ГО от

•д
ГО 3

,Х’' 
•X ,•'2.

со- :ч 'X
б X

-0-В чГО д гс
го © ©
Х с от Г"|

ч
■ о 
; ^
гоо

■ X

X
ох
Е
го

■ X -  -

' Ш
. ш
: Ч
; "
: 43' «<: 

х: 
о

I -ОТ
;.о
го. гс 
ч  от 

Ч О



«о
а>

05 с* о»И N МО СО 00
О  : > к> 2 а  Л  

7  с  о  аX* -раз -о '
- 1

Л Ь) ^

П

н  "О03 1̂-

; |  
% °  <”0  I• 4

§га

^  2 * N 2  спдо -р
<5* 0  —

О Е

2 аз X 
*  Е * а: га

= о  ^  о -о О

*, ;* О
1 “
о  ч ^> 1 Т. 03

=е'5Ю О Я СП ~ ^'ГО =

и>
Я
О

-К

С\"XXизО

о03

О

03
"Огр

ч03

013.V У' 
|8-§
? ёО|-Ч нГР О -X 0303 гр4 “О - а:
П * 03 *

?  °  03 щ
“X ГО
л ч
0 3  гр 
X X
4  X Хс

СГ)
Ч оз 
X “О

05 03
со 03

.*» оз

В ^Ч 03 
03 Ч  С\ п> Оз *"ХЙ
м  XX Ч
' О
е ”

из 
СП “
^ 5х 5  -о ^
03 X

2 Й
04 о 45 ?

Xооч
гр
чсX03

оз из 
• & о
а  Я-"-Ч (Ъ

я 
= рГР 2 ;

ч X ГР X X ГР Ч хX О X X X X  о X ^
Ч X хX
X )э

о  03
со X

X
Е

о  х

■в *  -2  “  к ^ "а п
63 5?-I ГО -  %.н ю-о ™
5 Я * М’О Й . Е о •-< ■о х '<-> йз Д о

-э*ч Е 9X О х *хгр о 
гр  чX

О  -Xх гр 
с ч  хс гр

~хх
гр

X
оочсXX ±  ГР

I я  О
—  О  ) э
0 0  я  *-< Ю п> •
~ я  3
3 5 - 3ь  П гв м »]=,

" ^  35 .5 Гй
я<

чX
х
х  оз«V Ч
<и Охз х х X X

X X ■ ГР
— Ч пз ХЗ 
оо х х о00 <Х Гр

а  -

00 Я оо а- сл О я  X -оч о ГР

X

о
X
о

03 X
о

_ ОХ
^  <х

X Ох с

х  2
X  СГ 

X

о
Оч
Ч
X
о
X
о

—  оч  
о 

3  я
о ь
X =
9  ч& О) X

03 
X Ч  
■а X 
х X
5  5

X
X
X

Чо
03
оч
X
X
X

X
X

^  °  я'-в-
& =5

сп>
н  *оо; X

ц
Й

X "О
О оз
Й ч
§  5
*  о
оз 2
я  2

ох
оч

X X
ч

X О 
X

*  X -
Xиз оз гр

о
оо 
л
1з

я  - _
о  тз

■Л X^  "О н я 
“  ВЗ О •6 - Я я  _ 
Я  О б  
-  я  —  о0) ХЗ с<; 
о  . х  }з
5  й ’ -в- и
2? - в -  Я  - и

X X оз03 X4 X
"О з
X «-ч X
X х
X ■ ‘ X

-

о; о

о  00 
X »  
X
3 о
ГР X 
2  "О 
Гр:

• 7",
ч О 
го ■>• ч  С ч* о 
ч *-< "О 

■о X  0-
“  “  ^  -д. я
Х о: ^  х Е

X Ь

X
Я р
2  ^  5  X

X
X X
05 х
6  се

п  °2  о  х« ч 
о

^  X X Й

X Ь X О) 
'  X
т  °
Е  X
ЙX 73
“  О

о\
п  -я
3 - 5
о ф 
с  О 
»  5
°  ч  -а

X

0 0 '  - Н— 03
СО )=»

X н  
X «С 

"О
X

х  оз

2 X03 X
4  о  
ч  3X X 
X х  
X •
X
Xо  из X X X о
*  яоз

)=аX
X

ГР ч  >—1
оо . 
оо
0 3

X ч
Е о  =9  ч  
ч  -о з  
X о  "О 
X 2  X ГР I •

X
О  о
■ I
X

X
03 
2  
X 

X ь  
ХС о

X

хз о  X 
X X о
)з О х  
о ч аз 
х с и

X

03 х
^ у
-° X “О X О 2

а  зс ^
ГР
-о х
03 <Риз ч 
»  5(V

-о

к н б“  г° 2Я 5а д  

о- ш —

а я а
2 "  %
Е  (I I  

»-о Ч
ч К “

ГР

гз
с
о\
Еч ■
X
л>

Чн 03
X х о 
X ч  ГР с  
X “X 
X X

X ХР 
X '<
Ь ЙX °о
X о

ч
из *■<
X ХР 

Xо
— X 200 ГР X
с о ч  2  о  X Й

-I

: X 5 X
X
X

гъ
о

X ГР
X ГР

X ч
О о ч

■ ч с
хз X Х с

X
*

х с
ГР X

га
ч
X :

га- 1

о ч X .
ч Xга —со
“О

ОУ
X .

о
X X. ч X

X
ГР

С\ X

ч  о

о» ХЗ к- ГР
.<* ч

X

& Е
ч
Й "О 
^ огз гз

гз
огзО)
ч
30д*

^  !  
Я § 
X О) 
2  Ч
Ч о*

X *< X С о о

.' Ч - 5гр.
X
о

ч
го

, ГР

л
Н

• <
ч X

. X X Ж
■ X X ГР

га чг X X
га 1х га
ГР
X XX

о X
ч ' X

с чX ч
ч X о

о
"О ■ ч •

X г а
о 1

П О  хз,
^ ^ в-гзЧ ч >- 
>33 03 С

Я ^ -гз 
О  ГО  Й

ОЗ ЬО 
ГО -Ч

0 4 -  
< О  Г

со ю
ГО 00
~ ~ 4  оо

о га О ?' ■
о яX к Ю - Х<с ОС'Чо 03 оэ -

СП

оч 1 *”>
1 ^ Слз га

5

<о о ** ста
X X >
_2 —'- ога -р 

га О

н  2

— с СП00 О' .СП О 4
О 4 И -о ^‘ о -о
я *  “ •X * <:

соо
т .  О  ■* • чоГР л

ОУ

о X 
^ с\ 

, о Ь

зП
: Я *йэ

03 о03 03 СЗ '

03
1 Г— о •

а
га
■0*

га — 
га ^  
3 4

о 4 
га\ (

гз 00 га га« га: В  Е
3 СП —

° о
гага

га 7 55 к га г гас г

о
! -га зс
Ч

XОга
о Хс

га *03 ч га О .
— •о -га

>■ < > гз аз га газ 03

у ' 4
034

га
со ^ оз 35•а(3 о а\ $ оз ч т  «

| 5 4 , о га
*я, ^■ га \  га 00

СО
Ш ч  о
га ~ о  Т

га
X
О и  X

03
X га Х*< га

-га % “ X ® Ога %  я ?
Г)Xо га га 03

ДЛЯ
0

.

??

2 ^
X  ГР
X х

оЧ ■-г' 1

X °

»  -О 
X

X

<- н  ■. X)
. ГР
Г*>"0
X х
X  ГР

*<
X 
X
< 3  из
5 о
ГР -  

X
ь  шх из
х  Е

ГР
X °  
ГРо ч О ч X х X
Л  ГР
о  ^

о
хз

XX
•ё н
сч х
X  ГР
X ч
ч '<
'С 2
~ 0  ГР

2 X 
ГР Гр

ч
О о
О  н

4-,-а -в-

о  2 Я
ч

С- Ч Ч Т О О

ГР X“О •■о ч
о о X
Ч
о
X

о
го
о

X
*
ГР

о ч
о Xо с

ч X
го

X X ж
X ГР го
X 2

ч
го ч X

*< -
оо
оо
03

“О
X
ж

ого
(0_. X ГР

6 X ч
1 ч <г го
: -* ч

ж о
с\

ч ч
X

Ч “О 5 ч
О
05со

X
X

03 о
чсл го X X

<га •<
X X
Xе X ч

Ж
X я

X

со X ч
05 О г оо * -<ч"О 5

X X
Ч чX ГРгоX 0
X
2 СО'

О

от ?

: -о
I о

ГР ! Ч > X
• г

■ § *
Я н 
? 2

X
оРП

X -с
сЧ СП

гр  2:  

О ГР

о х  а X
ГР X  
ХС X

х
х ”5 ^ 
О О К п  .
0 25* Ч С* X 
х  Е  О
01 - ^х Ж.
- О Х
о 5. с = X

О х XX ГР о
О  О

3 5 ^0 О ГР
4  еч Ч
1  5 52  о о

Ч X г<- О О О  <-<: х ч
п  X 3
х  х  о

“0 ^ 3
О

X
хз 

ч  ч

2О-1
о\'

- °  Й ‘ 

2  § 
о -
-5 5X о
Xс Ч'С

§ 1  о л 
■? ?

2  ^
б 43 ^ с<

а  
- а

7", ГР
х Ж
X  ГР

н } 2
оч X.)Ч о
X ч О 
•2: -о 
Е  Е х«
о\' <  с\ 
Ч х
ГР ~  
2

Й 2 X ^
X н ' : .  х

Гр
^ ж

Ч X
_  г  §  

^  я  4
я »  3  
2 X Я Я -

2  ^

ГР -о 
-О X _

X  ГРX х
XX п3 о

о
о о О о\ 

х Ч хЧ ГР о С Р чО 73
х ^

X  ^ 
га грX

ч  
га х

из ч  
X »
х  д

4х гр
5

> ч
оЧ “

О ч ч
XX го “X

тз
о Е жоX
о

ГР
ГРоX

го

гр X
о

X -о, <:“X X •<X чX с сX о\ гочX вгр
го ГР гр

"О ГР
о Гр
ч Е X
ч ГР ос
X X X
X X оо ГР ГРчго о Xс о ГРго"XчЭ гр ГР
о ч из

7! Оч
ГР

ч -Р- Ч 
X 2 -  
~ XчX 

X

о Я  
04 Й

: о  х = 
: -о х X 

X X М
ГР ч
о ^
X “О ТР X 
X
X
ч
оо

ГР X

ё  5
п
ч т  
2 га — ч

ч
Г> <? Ч ч  X х
ч
х Ч
С Х5 
Ч X

— 03
X X X X Ч хз о
0  х *-<ОХ 0\ Ч1 I X

X х03 Xга "О
х о 
га I303 х
ГР4 X

ГР

_  X 
-г  ГР ГРX х ч
х ^  Й

а  х 3
ГО X 
п  ГР ^X о о
«■ В 'ю

>  Н X X

X XI
X о2 П

ГР х  
ГР

Т хга
□3^

О Х5 о  *■< ч о
X  ГР - X.с

•— I ГР « п  га ч 
X  * <

Г )  ^• ГР X

X а Е
Xо

ч ж
ГР
ч
ГО
ч

"X
с04

го

X
X о

ГР о ж
ч

X гос ГР ч
Гр ГР
ч го XX ч X
X X Xо гого X

ч X
ГР ч

X X X
о _
X го о
ч X Xе

ГР*чоX

X О 
X
о
ч"О
о
ох
оГР

X
ГР из гр

л
ч

X
о

х О га X X

оX ч
1У
го я

ГР

X Гр: X
ч "X

ГР
ГРч'

”Х чГР ч го
о\ ГР Й ч' ^

го
чиз

X
X

ч
о X

ч
о X го

с X X
ж чс: X о ГР

X

о

н
е

-

ч
о

ч<*э ГР
X

X -О х  
х га хX ГО
X Ч 

гр : . га х
га х /О03 ^ •
I  X ж
— X 
X X хз
х н: ?

' га
огр

га
о
-О
оо
X

га
X
о



к туркм ен ам  — X. П.)  п р и езж ает  экспедиция Г. С. К а р е л и ­
на с друж ествен ны м и нам ерениям и , а с суши на нй;х '  д в и ­
нулись ш ахские войска в сопровож дении русского посоль­
ства 637. Такое действие оф ици альн ы х представителей  Р о с ­
сии ещё раз у б еж д а е т  в их неустойчивой политике в о т ­
ношении туркмен, исп ы ты вавш и х  к ним йскренее  и д о ве­
рительное друж елю бие. С ледует  т а к ж е  согласиться  с  з а ­
мечанием М. А ннанапесова о Том, что улучш ение русско- 
туркм енских-отнош ений явно р а з д р а ж а л о  Хиву и И ран. «Е с­
ли во в заим оотнош ения  ,ю го-зап адны х туркмен с Россией 
постоянно вм еш и вали сь  власти  ш ахского И р ан а ,  всячески 
до би ваясь  их ухудш ени я ,— пишет он,— то стремление ман- 
гы ш лак ски х  туркм ен к торгово-экономическому сотрудннче- 
отву с Россией постоянно встречало  противодействие -'со 
стороны хивинских ханов. Стратегической целью ханских 
властей  было не допустить водворение русских на восточ­
ные берега  Каспийского  моря» 638. Н есм отря  на это Россия 
всё больш е у кр е п л я л а  свои позиции в ; этом регионе. Этому 
способствовало, в частности, сооруж ени е  Н ово-А лександрбв- 
ского (1834 год) и Н ово-П етровского  при '  Т ю б -К ар агай е  
(1846 год) укреплений. 1

Российсксъбухарские отношения. Миссия К. Ф. БутеневФ

К а к  известна, русско-бухарские  отнош ен ия , пр с р ав н е ­
нию с Хивой и Кокандо'М, бы ли более стабильньйии и ес ­
тественно стали  объектом  изучения многих русских дореволю ­
ционных исследователей. Зн ачительны й в кл ад  в изучение по­
сольских и торговых связей м еж ду Россией и Средней Азией, 
н с Б у х ар о й  в частности., внёс действительны й член Г е о г р а ф и ­
ческого общества В. В. З авьял о в .  В своей работе  «И сториче­
ский обзор путешествия в Б ухаре»  (Уфа, 1854), куда в клю че­
ны ранее  напечатанны е статьи в оренбургских губернских 
«В едомостях», определяя  её цель, он писал, что_ «настоящ ий 
очерк будет хронологическим перечислением европейских п у ­
тешественников, посещ авш их Б у х ар у  и С а м а р к а н д  преж де  
русской экспедицией 1841 года, в числе членов которой был 
Л ем ан » .  ;

®37 А н н а н е п е с о в  М. Укрепление русско-туркменских - взаимсотн.оше- 
ний.— С 211.

«за Там же.-— С. 222. ; - К

218

В работе  упоминаются путешествия миссионера И осифа 
В ольф а, побывавш его в Б у х а р е  д в аж ды  (в начале/ 30-х и 
в 1843 году) ,  посещение Б ухары  в 1834 году германским 
медиком М артином Х оникбергером, а т а к ж е  посещение эм и ­
рата  в 1839 году англичанином С тоддардом , к которому в 
1841 году присоединлся капитан  Конолли 639.

И з представителей  России он берёт ори ен тали ста  Д е м е ­
зона, посетивш его Б у х ар у  в 1834 году, и прап орщ и к а  Вит- 
кевича, п обы вавш его  здесь в 1835 году. Он т а к ж е  у к а зы ­
вает  на путешествие Л е м а н а  и его спутников в Б у х а р а  в 
1841 году 640.

В. В. З а в ь я л о в  в целом т а к  и не смог существенно д о ­
полнить имею щ иеся к том у времени сведения о бухарском  
эм ирате , тем не менее, д а ж е  такой краткий поверхностный- 
обзор, который содерж ится  в его работе, имел для  своего 
в р е м е н и . существенное значение, хотя бы в том смысле, что 
подобные посещ ения сы грали  свою роль в расш ирении ин­
форм ации д ля  заинтересованности  России и некоторых д р у ­
гих европейских стран в проникновении и распространении 
своего влияния  вглубь Средней Азии.

Ч то  касаефся описания самой Б у х ар ы , то задолго  до 
указан ного  очерка, оно вкратце  наш ло отр аж ен и е  в статье  
Т. С авельева  «Б ухара  в 1835 г.» (вы ш ла отдельной брош ю ­
рой) 641. Р азум еется ,  при наличии труда  Мейендо-рфа « П у ­
тешествие из О ренбурга  в Бухару» , статья  П. С авельева  
м ож ет  быть и не за с л у ж и в а е т  особого вним ания , тем бо ­
лее, что многие ф акты  заим ствованы  у Е. К. М ейендорф а, 
но следует  учесть, что труд Е. К- М ейендорф а, вы ш едш ий 
в 1826 году на ф ранцузском  и немецком язы ках  и лиш ь от ­
дельны е отры вки  увидели свет в ж у р н а л а х  «Северный а р ­
хив», «ААосковский телеграф » , «А зиатские вести» и т. д., так  
и не стал  достоянием  ш ирокого круга читателей, п р о я в л я ­
ющих интерес к этом у неведомому краю, поэтому у к а за н н а я  
статья  не могла быть бесполезной. В ней упом инается  о 
посещении Б у х ар ы  в 1823— 1824 годах английскими п уте­
ш ествен н и кам и  Муркрофто-м и Гетри (о нём не говорится в 
рабо тах  других авторов. По всей вероятности речь идёт о

639 З а в ь я л о в  В. В Истерический об-зор путешествий в Бухару. 
С. 15- 21.

640 См. там же.— С. 24—26.
641 С а в е л ь е в  П. Бухара в 1885 году. — СПб., 1836,— 26 с.



Требеке) 642, о путешествии поручика О ст-И ндской с л у ж б е  
Г. Б ерн са  в 1833 году, который, побывав в Б ухаре  в сопро­
вождении доктора Д ж е р а л ь д а ,  собрал  много новых л ю б о ­
пытных сведений 643. '

П. С авельев  т а к ж е  у к азы в ает  на посещение Б ухары  'рус­
ским представителем , впоследствии профессором турецкого 
и персидского язы ков И нститута  восточных языков С анкт- 
П етербурга  Г. Д е  мезоном. Он прибыл в Б у х а р у  с д ек абр е  
1834 года  и находился  там  до ию ля 1835 года. В Б у х ар е  
встретил путеш ественника Гонигбергера (родом из Тран- 
си льванн и),  при во звращ ен ии  его в Европу после п р еб ы в а­
ния в разны х стран ах  В остока почти в течение 15 дет 644.

В изучении диплом ати чески х  отношений России с Б у ­
харой во второй четверти XIX века довольно серьёзным п од ­
спорьем является  работа  И. З ал есо в а  «Очерк д и п лом ати че­
ских сношений России с Б ухарой» 645. У казы вая  на исто­
рически слож ивш иеся  добры е взаимные отнош ения м еж ду  
Россией и Бухарским , ханством, а в т о р ,  пишет, что «н еза ­
висимо от политического значения ханства, это представляло  
интерес как важ н ы й потребитель наш их произведений, как  
проводник, с помощью которого товары  наш и (т. е. россий­
ские - X. П.)  могли проникать  в А ф ганистан  и в з а м а н ч и ­
вую Индию» 646. К тому же, в отличие от Хивы и К оканда 
у Б ухары  с Россией не было пограничного спора, потому 
что их границы до у к азан н ого  периода не соприкасались.

Не в д ав ая сь  в подробности описания целей и зад ач  тех 
пр едстави телей  России, которые побывали в Б ухаре  в п р е ­
ды дущ ие столетия, Н. Зал есо в  ограничивается  лиш ь пере­
числением тех лиц, кто в о згл ав лял  посольство или посещ ал 
Б у х а р у  с н ач ала  XIX столетия до середины 30-х годов. В 
частности, он упоминает ориен талиста  Д ем езонар  посетив­
шего Б у х а р у  в 1834 году, и прап орщ и к а  Виткевича, побы ­
вавш его  там в 1835 году. -•

Д а л е е  исследователь, приводя лю безное письмо П ер о в ­
ского от 6 октября  1836 года эмиру бухарскому, раскры ва-

642 Ем.: История Узбекской ССР,-— Т. 1.— С. 55; :Р а ф у р о в Б. Р. 
Тсдихен. Охиохон асри миёма ва дав.рди пав.— С, 138— 139.

643 С а в е л ь е в . П .  Бухара» в 1835 году.— С. 23—24.
644 С а в е л ь е в  П. Указ. работа.- - С, 25^-26.
64 5 З а л е с с в  Н. Очерк дипломатических сношений России с Бухарой 

с 1836 по 1843 гг.//В оенны й сборник — Т. XXVII.— СПб., 1862 — 
№ 9 .— С, 3—32 и приложение к статье. Там ж е.— С. 33 —46,

646 З а  л е с о в  Н: Указ. работа.— С, 3,
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е ? ’ уваж и тельн ое  отнош ение’ военного губерн атора  к эмиру и 
соответственно эм ира  к нему 647. В ы р а ж а я  уверенность в 
перспективе расш и рения  и процветания  российско-бухарских 
взаимоотнош ений, Н. З ал есо в  огран и чи вается  в своём очер­
ке, лиш ь изучением небольшого периода истории этих в з а ­
имоотношений (т. е .” с. 1836 по 1843 годы) в пример двум 
другим средн еазиатским  ханствам . З а  этот п е р и о д ,• со глас ­
но его данны м, кроме упоминания о том, что «Россия ещё 
3 раза  им ела  удовольствие видеть у себя представителей  
эм ира» , говорилось в письме оренбургское губерн атора , о т ­
м ечается, что соответственно в ответ были нап рален ы  в Б у ­
хару  д в а ’ п р едетав ителя Р осени.

"Л етом  1836 года эмиром в Россию было отправлено  по­
сольство во главе с кар аул-беги Курбан беком А ш урбековым  
(со свитой из 15 человек) .  П осольство  любезно принял царь, 
и ему была : вручена гарм ота  эмира. К роме традиционны х 
проблем относительно упрочения торгово-политических о т ­
ношений, бухарский посланник доводил  до сведения ц аря  
обеспокоенность эм ира  в связи с усиливш им ся  давлением  
Англии на Б у х а р у  к а к  со-стороны  Индии, так  и через А ф ­
ганистан.: В д о казател ьство  он, в частности, ссы лался  на 
участивш ееся  прибы вание англий ских  агентов с попыткой 
убедить эмира в выгодности привоза в противовес России 
английских то в ар о в  г648.: С такой  же любезностью, с ответ ­
ном грамотой'' ц-аря эм и р у 'И  письмом виц е-канцлера  к ку(ш- 
беги и особой потоп, в которой речь ш ла о б лаго ск л о н ­
ности России в приёме послов, п ож елан ии  перспектив т о р ­
говых отношений, 'обеспечении' защ иты  и покровительства  
российских подданны х в Б у х а р е  и т. д. 649, посольство 24 
ав г у с т а ; ЩЗ&/ го да  - было / отпущено ■ в обратны й п у т ь .

Ч е р е з ‘ Два г о д а  (в августе 1838 года) эмиром было от-,
правлен о  в' Россию новое посольство во главе  с Б а л т а  Ку~ 
либеком  Р ах м атб еко вы м , у ж е  побы вавш им в России в к а ­
честве п редстави теля  Бухары  в 1830 году. К ром е тр а д и ц и ­
онных' п р о б л е м , н а  переговоры бЫл а внесена просьба эм ира, 
ж е л а в ш е г о  «прислать в Бух  арию торного чиновника д ля  
ИГ, П. ОН : 4 .ОГЛУ Г Л'' ’ * * " ; С •

64 7 З а л е с о в  Н. Очерк д и.п лом а ти ч ее к их сношений с Бухарой.— С,
чV ; "■

648 Там. же.— С. 6. д
649 Подробнее см.; Приложение к статье Н. Залесена «Очерк дипло­

матических сношений.— С.- 33—- Примеч. 8,
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исследован ия  руд и оты скания  металлов  и дорогих кам ен ь­
ев» 650.

П росьба эм ира  не бы ла оставлена  без внимания, в а п ­
реле 1839 года в Б у х а р у  н ап р ав л ен а  особая  экспедиция  
под начальством  горного и н ж енера  — кап итана  КовалевскО ' 
го. В состав экспедиции вош ли горный инженер ш абс-ка-  
питан Гернгросс, переводчик Ш тейгер, д в а  мастеровых и 
четыре к азак а .  К о валевский  получил задание , помимо ос­
новной работы  по р азведке  драгоценностей и способов их 
добычи и обработки , собирать  сведения о геологическом 
строении почв Б ухарск ого  эм и рата ,  о драгоценны х м еталлах  
и их торговле, об о б раб отке  хорасанской  стали. О т  д е п а р ­
там ен та  м ануф актур  и внутренней торговли ему бы ло пору­
чено сбор ин форм ации вообще об азиатской  торговле. От 
М инистерства  иностранны х дел д а н а  инструкция исхлопо­
тать  уменьш ение пошлин, в зим аем ы х с русских торговцев, 
узнать  мнение бухарского  прави тельства  относительно уч­
реж дении в Б у харе  постоянного русского консульства,, со б ­
рать  сведения о количестве и ценности английских товаров  
и их конкурентноспособности, т а кж е  он долж ен  был п оста ­
вить вопрос об освобож дении русских пленных, узнать  о 
возм ож н остях ' и перспективах  торговли с А ф ганистаном  че­
рез Б у х а р у  и, наконец, собрать  всякого рода топ ограф и че­
ские, статистические д а н н ы е 651.

Но осуществить эти поручения К овалевском у было не 
суждено. По д ороге  члены экспедиции натолкнули сь  на 
вооруж ён ны е банды разбойников , и после того, как  х иви н­
ский чиновник объявил, что они являю тся  пленниками, в 
ночь с 2(1 на 22 ноября К овалевский  и Герингросс беж ал и  
к Ч уш ка-кулю , где находились русское укрепление. Вещи 
и приборы, брошенные ими, каким -то  об разом  дош ли  до 
Б ухары  в сохранности, но сам а экспедиция" не состоялась  и 
«посы лка горных чинов в Б ухару  бы ла отлож ена  до более 
б лагопри ятн ого  времени» 652.

С ледует  отметить, что всё более усиливаю щ и еся  слухи 
о серьёзны х нам ерен и ях  Англии в Средней Азии, да и в 
подтверж ден ие  тому появление в этом регионе один за  д р у ­
гим британских агентов (А ббат Ш експир в Хиве, К оноллй

650 З а  л е с  о* в Н. Очерк дипломатических сношений России С Буха* 
гой — С. .8.

651 См.: Там ж е.— С, 9.
652 Там же.'— С. ТО.
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в К оканде, Ч ар л ьз  С тодд арт  в Б у х а р е ) ,  серьёзно встрево­
ж и ли  российское правительство. И сходя  из создавш ейся  си­
туации  и действует  бухарский' эмир Н аср у л л а ,

В октябре  1840 года в П етербург  прибыл посланник эм и ­
ра Н а с р у л л а  Мул До' М уки м бек С аидов со свитой из 39 
человек - с поручением: Г. Х о д атай ство вать  о защ и те  Б у ­
хары. от англичан, грозящ и х ей завоеванием . 2. П росить со­
действия  д ля  обуздани я  хивинцев, которые постоянно г р а ­
били ; к ар аван ы ; войдя в сношение с англичанам и , начинали 
явно в р а ж д о в а ть  против Б у хары  653. К роме того, он просил 
о покровительстве  для  бухарских купцов и богом ольцев  про-' 
ходить через Россию в М екку  654. Этот посланн ик был п ри ­
нят царём, будучи заин тересованн ы м  в улучш ении отнош е­
ний с Б ухарой  655. В оспользовавш ись  этим случаем, а т акж е  
и пож елан иям и  эмира о содействии России в поисках д р а ­
гоценных металлов , в Б у х ар у  бы ла о р ган и зован а  эксп еди ­
ция, во главе  с К. Ф. Битеневым. В состав миссии входили 
ж у р н али ст  кан ди дат  Д ернтского  университета  А. Л ем ан , 
горный офицер Богословский, топограф ы  Я ковлев, Ш алп а-  
иов и Петров, переводчик к о л л е ж с к и й . регистратор  Костро- 
ми тынов. П о  настоянию  П еровского  в состав д елегаци и  был 
введён состоящ ий при губернаторе, ч и н овн и к-М И Д , ти т у л я р ­
ный советник, «знаток местных племён» и участник хивин­
ского (1839 год), похода Н и к о л ай  Ханыков 656.

Среди Д ореволю ционны х ' исследователей  самы й сущ ест­
венный в к л а д  в и зу ч ен и е ’ миссии Б утеи еваа  внёс И. З а л е ­
сов. О п и раясь  на соответствую щ ие источники, он указы вает ,  
чтЪ на’ К. Ф. Б утёнева  были возлож ены  почти те задачи , 
к о т о р ы е 'д о л ж е н  был реш ать в ходе переговоров с эмиром 
К овалевский . БутеСчев был сн абж ёа"  тремя иневрукциями: 
от Горнего ведомства, от Д е п ар там ен та  м ан уф актуры  и М И Д  
России. Тем сам ы м  он получил достаточные полномочия для 
ведения переговоров и решения ш ирокого  круга  вопросов, к 
которым' Россия  п р о я в л я л а  повы ш енны й интерес.

6 5 3  А ВП Р.— СПб., Гл. Архив 1 6.— Д  1840 1842.— Л. 21 В, А П е­
ровский, К. В. Нессельроде от 17 августа 1840 г.

65>4 См.: Ж  у к о в с к  и й' С. В. Сношение России с Бухарой и Хивой.—
С. 121— 122..

655 По возвращении Мук им бек Саидов влез ап по умер в Нижнем Нов­
городе Его имущество доставлено в Бухару Бутеневым.

6 5 6  См : Х а л ф и н  Н. А., Р:а с о а д и н а Е. Ф. Н. В, Ханыков - -
востоковед и дипломат..— 'М.. 1977,— С. 19—20
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С о г л а с н о  и н с т р у к ц и и ,  Б у т е н е в  д о л ж е н  б ы л  с к л о н и т ь  э м и ­

р а  д л я  п р и н я т и я  с л е д у ю щ и х ,  р е ш е н и й :  . '

« 1 .  Н и  я в н о ,  н и  т а й н о  н е  в р а ж д о в а т ь  п р о т и в  Р о с с и и  и  

е ё  п о д д а а н ы х .

2 .  Н е  д е р ж а т ь  в  н е в о л е  и  н е  п р и о б р е т а т ь  н и к а к и м  о б ­

р а з о м  п л е н н ы х  р у с с к и х  и  о т в е т с т в о в а т ь  з а  л и ч н у ю  б е з о п а с ­

н о с т ь  и  с о х р а н н о с т ь  и м у щ е с т в а  в с я к о г о  р о с с и й с к о г о  п о д д а н ­

н о г о ,  м о г у щ е г о  н а х о д и т ь с я  в  б у х а р с к о м , в л а д е н и и .

3 .  В  с л у ч а е  с м е р т и  р о с с и й с к о г о  п о д д а н н о г о  в  б у х а р с к и х  

в л а д е н и я х  н е  о т б и р а т ь  в  к а з н у  о с т а в ш е е с я  п о с л е  н е г о  и м у ­

щ е с т в о ,  а  о т п у с к а т ь  о н о е  в  ц е л о с т и  р о с с и й с к о м у  п о т р а н и ч -  

‘ н о м у  н а ч а л ь с т в у  д л я  п е р е д а ч и  е г о  н а с л е д н и к а м .

4 .  Н е  д о з в о л я т ь  б у х а р с к и м  п о д д а н н ы м  п р о и з в о д и т ь  г р а ­

б е ж и  и  с а м о в о л ь н ы е  с  р у с с к и х  п о б о р ы  и  в  с л у ч а е  т а к о в ы х  

г р а б е ж е й  и  п о б о р о в  п р е д а в а т ь  в и н о в н ы х  н е м е д л е н н о м у  н а ­

к а з а н и ю .

5 .  С  п р и в о з и м ы х  в  Б у х  а р и ю  р о с с и й с к и м и  к у п ц а м  и  т о в а ­

р о в ,  в з и м а т ь  п о ш л и н у  о д и н  т о л ь к о  р а з  и  н е  б о л е е  5 %  с  

н а с т о я щ е й  ц е н ы  о н ы х  6 5 7 .

6 .  Н е  д е л а т ь  в с о б щ , е  н и к а к и х  п р и т е с н е н и й  . р о с с и й с к и м  

т о р г о в ы м  в  б у х а р с к и х  в л а д е н и я х ,  а  н а п р о т и в  т о г о  . о к а з ы ­

в а т ь  и м  т о  ж е  п о к р о в н т е л ъ е т о ,  к а к и м  п о л ь з у ю т с я  в  Р о с с и й ­

с к о й  и м п е р и и  б у х а р с к и е  к у п ц ы »  6 5 8 .

П р и  п р и е м л е м о с т и  э т и х  у с л о в и й  э м и р о м  Б у т е  н е  в  и м е л  

п о л  к о ' м с ч и е  о т  и м  е  н  и  р  о с е й  й с к о г о  п  р  а  в  и  т е  л  ь с т в  а  с б е щ а  т ь  

э м и р у  о  б е с п р '  1Ж О С л е в н о с т и  в ы п о л н е н и я  е г о  с л е д у ю щ и х  п о ­

л о ж е н и й :  ’ ■ •: ' • 1 X • •

« 1 ,  О б е с п е ч е н и е  б е з о п а с н о с т и  л и ц  и  и м у щ е с т в  б у х а р с к и х  

п о д д а н н ы х ,  м о г у щ и х  н а х о д и т ь с я  в  п р е д е л а х  и м п е р и и .  /

2 .  П р е д о с т а в л е н и е  и м  в с е х  п р е и м у щ е с т в  н а р а в н е  е т о р ­

г о в ц а м и  д р у г и х  а з и а т с к и х  в л а д е н и й .

3 .  В з ы с к а н и е  с  п о д д а н н ы х  Р о с с и я  к и р г и з о в  и  т у р к м е ­

н о в - ,  в  с л у ч а е  г р а б е ж а  и м и  б у х а р с к и х  к а р а в а н о в .  ^

4 .  Д о з в о л е н и е  б у х а р с к и м  б о г о м о л ь ц а м ,  ж е л а ю щ и м  и д ­

т и  в  М е к к у  н а  п о к л о н е н щ е  с л е д о в а т ь  п о - п р е ж н е м у  д е р е з  р о с ­

с и й с к и е  в л а д е н и я ,  с  т е м ,  ч т о б ы  о н и  п о д ч и н я л и с ь  у с т а н о в ­

л е н н ы м  в  Р о с с и и  п о л и ц е й с к и м  р а с п о р я ж е н и я м »  6 5 9 .

65 7 Порсвск.пТ в с в о е й  чнетрукиИ й п р е д л а г а л  Б у т е и е в у  ш е т а и в а т ь  на
взи м ан и и  не б о л ее  2 ,5°,, пош лины  со  стои м ости  т о в а р а . См : З а ­
л е с о в  Н. О черк д и п л о м ати ч еск и х  снош ений  с Б у х а р о й  - С  18,
— 19 ' '  Д .  1 ,, ф - . ‘Д..

658 З а  л е с о в  Н. Указ. работа.—  С 14— 15.
659 З а л е с о в  Н. О черк дипломатических еыошёний России с Б у х а ­

рой .— С , 15— 16.

П рибы в в бухарскую  столицу, Бутенев  5 августа  1841 
года был принят  эмиром Н асруллой . По у казан и ю  эм и р а  
Л е м а н  и Богословский бы ли отправлены  д л я  розы скны х ра- 
оот в С а м а р к а н д  и К арш и. К ак  зн ато к  я зы к а  д л я  их о б ­
щения с местными админкстр ативным и представи телям и , 
которым, как  п р ш т о ,  преподносили  подарки, их со п р о в о ж ­
д а л  молодой, но вполне зр ел ы й  д л я  научных и зы ск ан и й  
Н. В. Ханыков. Он, не пропуская  ни одного более или ме- 
ьее удобного  случая, со би р ал  м атер и ал  по всем п ар ам етр ам  
природных усл овий, политиков административной, соци ально- 
экономической ж и зни  эм и рата ,  а т а к ж е  м нож ество  сведений 
по истории и культуре населения края .

С ледует  отметить, что миссия К. Ф. Б у текева  в Б у х ар у  
со в п ал а  с усилением подозрительности эм и ра  к английской 
д и п л о м а ти и  по отношению к эм ирату . Неслучайно» б ы ли  з а ­
д е р ж а н ы  и арестованы  с обвинением в ш п и он аж е  англи й ­
ские офицеры С тоддарт  и Конолли, находящ и еся  в это в р е ­
мя в Б ухаре . Кстати, у зн ав  о случивш емся и при ним ая  во 
внимание просьбу прави тельства  Великобритании, Бутеиеву  
было д ан о  указан и е  выходить с ходатайством  о б  их осво­
бождении.

К -тому ж е, миссия К. Ф. Б у текева  совпала» и с о ч ер е д ­
ным походом бухарского эм и р а  в Кок андское ханство. П о ­
этому посл;е первой встречи  другие оф ици альн ы е беседы 
и переговоры с эмиром были! прерваны  до возвращ ен и я  пос­
леднего с «победоносного похода» из К окан да .

С огласно имезщтксся дан ны м , эмир относился к миссии 
с явным пренебреж ением , готовясь к исходу в К окан д  и 
оттяг и в ая пер е го в е р ы . О ж и д  а н н е охонч а тел ь н ого ответа  
п р о д о л ж ал о сь  и  после успешного заверш ен ия  похода. Тогда 
Бутенев, не в ы д ер ж а в ,  через визиря (дастархаючи) написал  
записку, в которой просил окончательного ответа эм и р а  по 
следую щ им пунктам требовани и ,Россик(: 1 ) относительно) 
заклю чен и я  с Р оссией  акта; 2 ) об освобож дении русских 
пленных; 3) об отпуске в Россию С тоддарт  а и К анол  ли; 4 ) 
о пониж ении там ож енной  пошлины с русского купечества.

Ответ был явно уклончивым и  неконструктивны м  с точки 
зрения членов посол ьств а. Н апри м ер , относительно з а к л ю ­
чения акта  эмир ответил, что сначала, этот  докум ент  д о л ж е н  
подписать  ц арь  и и  ад р авит ь обратно в Б у х а р у  через бу ­
харского посланца, тогда и  он гю л пишет или. утвердит его. 
Относительно о свобож ден и я  русских пленных было обещ ан о  
«отослать их всех обратно в Россию к а к  скоро будет з а к л ю ­
чён акт». Т а к ж е  и в вопросе о  сни ж ении  там ож енны х  пош ­
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лин. Эмир ограничился  объяснением, что после подписания 
Россией акта  о с н и ж е н и и  там ож енны х пошлин в отнош ении 
бухарских  купцов он подпишет договор. 8 -мир отклонил и 
просьбу об освобож дении ' Сто д д а  рта и; К околли , ссы лаясь  
на то, что об этом п а  писал письмо королеве, по получении 
ответа  «.'их обоих отпустят -из Б у х ар ы  п рям о  в Англию». Но 
вскоре после в озвращ ен и я  миссии Б у тепе в а они быУли к а з ­
нены.

8  ноября 1841 года состоялась  последняя встреча с эм и ­
ро м . О на  не д а л а  ж е л а е м о го  р езу л ьтата ,  кроме щ едры х з а ­
явлений о «чувстве д р у ж б ы  и  почтения» к российскому им ­
ператору, эмир других об язател ьств  на себя т е  б рал . По 
всей вероятн ости  причина отказа  эм и р а  от принятия условий, 
п редлож енн ы х Бутеневы м , кроется не только  в высокомерии 
э м и р а  Н ае р у л л с ,  каж н а  это ссы лается  Н. А. Х алф и н и  Е. Ф. 
Р ассад и н а ,  оп и р аясь  на выводы самого Н. В. Х ан ы кова ,  что 
тот «себя считает  выше всех повелителей м ира»  660, но и на 
н ад еж д у  на ней трализац ию  давлен и я  британской д и п л о м а ­
тии, которая н ам ер ев ал ась  возместить н еуд ачу  после своего 
п ораж ен и я  в  б ритан о-аф ганской  войне в 1840— 1841 годах  
за  счёт усиления своего! влиянии в Средней Азии, в ч аст ­
ности, в Б ухаре . В этом отнош ении сыграла- свою р о л ь  и 
безре  зу  льтативн ость  поиска русскими драгоц ен н ы х  м е т а л ­
лов, главны м  образом  золота, на об наруж ени е  и  добы чу ко ­
торого таи  н а д е я л с я  эмир.

У к а зы в а я  н а  неудачн ое  заверш ен ие  диплом атическ ой  
миссии Б у те ней а, Ф. И. Лобы севич  .писал: «В одном только  
отношении) продолж ительного  пребы вания  посольства в Б у ­
харском  ханстве  принесло действительную  пользу: мы го­
ворим о в аж н ы х  трудах  по списание край, п р и н ад л еж ащ и х  
членам  миссии и: об обш ирны х глазом ерн ы х  съ ём ках  м а л о ­
известных пространств, составленны х топ ограф ом  Я к о в л е ­
вым» 661. Р азум еется ,  эта сторона деятельн ости  членов мис­
сии не  могла удовлетворить  русское правительство. О но  не 
скры ло  своего н едовольства  по отношению к эмиру, о чём 
свидетельствует  тот факт, что очередному бухарском у пос­
лу  к а р а у л  беги Х удояру К лы чбекову  «недсвволено было

660 X а  л ф и |н Н. А., Р а с с а  д и н а* Е. Ф . Н . В. Халфин —  востоко­
вед № диплом а в.— С. 22—23.

661 Л о б ы с е в и ч  Ф. И.  Поссупательное движение в Среднюх Азию,
— С. 106.
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ехать» на встречу с императором. О ренбургский губернатор  
повернул его в обратны й путь 662.

К а к  видно, Ф. И. Лобысевич, хотя и фактически ничего 
не мог добавить  в предыдущ им сведениям о посольстве Бу- 
тенева, тем не менее в известной степени сн  усиливал  м не­
ние о реальны х нам ерениях  российской д и п л о м а ти и  к э м и ­
рату и той адекватной ответной реакции, проявляем ой  или 
испытываемой эмиром к Росси, с учётом тех р еальн ы х  об ­
стоятельств, от которых в той или иной степени зави село  
о п р еде  л-е н ие вне ш н е пол ит и чес кого кур  са з мир ат а .

Всё же, независимо от оценки  оф ици альн ы х властей, нуж но 
отметить, что миссия Бутенева  не б ы л а  напрасной. Д а ж е  
по признанию сам ого  Н. В. Х аны кова  ив его письма п ред ­
седателю  О ренбургской пограничной комиссии Г. Ф. Генсу 
о там* что члены посольства привезут  русскому п р ав и тел ь ­
ству «всё, что необходимо* д ля  верного обсуж ден ия  н асто я ­
щего полож ения  Б ухар ск о го  ханства»  663, м о ж н о  судить о 
полезности д ан ной  миссии.

Ч лены  экспедиции собрали  «обширный и р азн о о б р азн ы й  
м атер и ал  д ля  характери сти ки  как  производительных сил 
Б ухарск ого  ханства , так  и быта его населения» 664, среди  
которых особое место п р и н ад л еж и т  труду Н. В. Х ан ы к ова  
«О писание Б ухарск ого  ханства» и м атер и алам , собран ны м
А. Л ем ан о м  по ф лоре и фауне х а н с т в а  665.

Т руд  Н. В. Х аны кова  не потерял  своего значения  и  по 
сей день б лаго д ар я  объёму м атер и ала ,  научной аргум ен ти ­
рованности  заклю чен и я  и; выводов ав то р а  по всем много­
о б р азн ы м  проблем ам , вовлечённым им в орбиту своего ис­
следования . О дн ако  сам исследователь  более чем скромно 
говорит о своём месте среди пу теше стен ников и тех, кто в 
той или иной мере причастен к изучению  Бухарск ого  х а н ­
ства 666. ..............

У к азы в ая  на свою приверж енность традиционным при ё­
мам изучения местности, т. е. преимущ ественное предпочте­
ние собственным н аб л ю д ен и ям , р асе проси ым сведения м и 
письменным докум ентам , он, не претендуя н а  безупречность

б63 См.; З а л е с о в  Н. Оче^к дипломатиченких. сношений России с Б у ­
харой.— С. 42; Л о б  ы с е в и ч Ф, 14 Указ сочинение.— С. 106. 

без А БП Р — СПб., Гл. Архив I—V,— Д. 1840— 1843.— Л.. 252—253.
1)64 I I в а н о в П. П. Очерки по истории Средней Азии.— С. 145.
665 О заслугах А. Лемана см.: С а в е л ь е в  М. М Учёная экспедиция 

в Бухару в 1841 — 1842 гг., при участии натуралиста Александра 
Л емана.— М.-Л., 1936.

,1й6 См.: Х а н ы к о в  Н. В. Описание Бухарского ханства.—̂ С. 1— 11.
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своего труда, уверен лиш ь в одном, что факты , приведённые 
и м ,  «несомненные и действительно  сущ ествую щ ие» 667.

С о д е р ж а н и е  р а б о т ы  у б е ж д а е т  в  о б р а з о в а н н о с т и  и  ш и ­

р о т е  н а у ч н о й  э р у д и ц и и  у ч ё н о г о .  О н  п ы т а л с я  р а з о б р а т ь с я  в о  

в с е х  с ф е р а х  п о л и т и ч е с к о й ,  с о ц и а л ь н о - э к о н о м и ч е с к о й  и  к у л ь ­

т у р н о й  ж и з н и  э м и р а т а .

З а с л у ж е н н а я  о ц е н к а  р а б о т е  Н  В .  Х а н ы к о в а  д а н а  в ы д а ­

ю щ и м с я  в о с т о к о в е . д с м  В .  В .  Б а р т о л ь д о м .  « Е г о  к н и г а , —  п и ­

ш е т  о н  —  о с т а ё т с я  и  д о  с и х  п о р  ( т .  е .  д о  н а ч а л а  X X  в е к а —  

X. П.) л у ч ш и м  о п и с а н и е м  х д н с т в а »  6 6 8 .

Н е  с к р ы в а я  я в н у ю  н е у д о в  л е  т в о р и  т е л  ь н о - с т ь  р е з у л ь т а т а ­

м и  п о с о л ь с т в а  Б у т е н е в а !  и »  Д а н и л е в с к о г о  в  Б у х а р у  и  Х и в у ,  

р о с с и й с к о е  п р а в и т е л ь с т в о  д о л г о  ( д о  к о н ц а  1 8 5 7  г о д а )  д е ­

м о н с т р а т и в н о  н е  п р е д п р и н и м а л о  п о п ы т о к  о р г а н и з о в а т ь  н о ­

в ы е  м и с с и и  в  э т и  х а н с т в а .  Х о т я  т е  в  э т о м  п л а н е  п о - п р е ж н е м у  

п р о я в л я л и  и з р я д н у ю  а к т и в н о с т ь .  Э т о  п о д т в е р ж д а е т с я  и  с л о ­

в а м и  Ф .  И .  Л о б ы с е в и ч  а  о  т о м ,  ч т о  р о с с и й с к о е  п р а в и т е л ь с т ­

в о ,  « п о м н я  б е з р е з у л ь т а т н ы е  п о с л е д с т в и я »  у п о м я н у т о й  м и с ­

с и и ,  о к о л о  1 6  л е т  в о з д е р ж и в а л о с ь  « о т  н е п о с р е д с т в е н н ы х  

д и п л о м а т и ч е с к и х  о т н о ш е н и й  с  о б о и м и  х а н с т в а м и » ,  х о т я  х и ­

в и н с к и е  и  б у х а р с к и е  п о с л а н ц ы  « н е  п е р е с т а в а л и  н а д о е д а т ь  

с в о и м и  п о с е щ е н и я м и »  Р о с с и и  6 6 9 .

Внутриполитическая  обстановка  в Кокандском  ханстве  и 
российская ди п лом ати я

К а к  и з в е с т н о ,  в  п е р в о й  ч е т в е р т и  X I X  в е к а ,  К о к а н д с к о е  

х а н с т в о  п р е в р а т и л о с ь  в  м о щ н о е  ц е н т р а л и з о в а н н о е  г о с у д а р ­

с т в о  6 7 ° .  В  э т о м  н е м а л а я  з а с л у г а  п р и н а д л е ж и т  А л и м - х а н у  

( 1 8 0 0 — 1 8 0 9 ) ,  п е р в о м у  и з  К о к  а н д с к и х  б е к о в ,  п р и н я в ш и х  х а н -  

ю к и й  т и т у л .  П р и  н ё м  б ы л и  з а в о ё в а н ы  Т а ш к е н т ,  Х о д ж е н т ,  У р а -  

Т ю б е .  С т р е м л е н и е  к  с о з д а н и ю  м о щ н о г о  и  ц е н  т р  а  л  и  з  о  в  а н н о  -

667 X а и ы к о в  Н . В. О п и сан и е Б у х а р с к о г о  ханства.-— С. 1— 11.
6 6 8 Б  а р т  о л  ь д  В. В. И  стер н я  и зу ч ен и я  В о с т о к а  г Ев,ропе и Росси и .

—  С 440.
669 Л о  (б ы с е в  ет ч Ф . И . П о сту п а т е л ь н о е  д в и ж е н и е  в С редн ю ю  А зию ,

—  С. 129.
670 Б о л е е  п о д р о б н о  о б  и сто р и и  К о к а  н док  ото ханств,а см;.: Н а л и в -

к и н  В. К р а т к а я  и сто р и я  .К о к ан д ск о го  х а н с т в а .— К а за н ь , 1886; р е ­
ц ен зи я  о д а н  ни й р аб о т е : В е с е  л  о в с к и й Н . В. К р а т к а я  и сто р и я

Х о к  а н д с к о го  х а н с т в а  / / \  З В О Р А О .—  Т. IV .— 189С>,—- !С. 126 128;
Б а р т о л ь д  В. В К о к а н д / /С о ч . ,  Т Ш .—- М ., 1965.— С. 4 6 2 — 466; 
о н ж  е : И сто р и я  и зуч ен и я  В остока в Е в р о п е  и Р о с с и и .— С. 4 29—  
432: о н  ж  е  : И зв ле чен и е  из «Таърирси Ш о !х р у х а » //С о ч ., Т . II  —  К н .
] ц _  м . ,  1964.— С. 350— 359; И с то р и я  У зб ек ск о й  С С Р ,— 1\ I .— К н. 
П ,—  С. 52— 56, 61— 63 и др .
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го ханства  н аблю дается  в период п равлени я  б р а т а  Алкм- 
хана О м ар-хана  (1809—1822) 6 7 5  з а н я в ш е го  престол после 
его смерти (погиб в результате  заговора , в ксторюм прини­
мал  участие и сам  О м ар-хан ! . П р и  последнем были присо­
единены город  Туркестан, почти всё течение С ы р -Д а р ь  до 
А ральского  м о р я  672.

Ю ридическое оформление власти  хана, как  главы  н е з а ­
висимого гоеуд ар'ств а , создан и е чётко й админ нстр а тивгой 
структуры  в первой четверти XIX века свидетельствовали  о 
йодном оф орм лен ии  ц е н тр а л и з о а иного Кок а ндского го су д ар ­
ства, с которым были вы нуж дены  считаться соседние х а н ­
ства  и другие государства . Это н аб лю д алось  особенно вс пе­
риод п равлени я  М у х ам м ед -А л я  (1822— 1843). В 1829 году 
он соверш ил поход в К аш гар .  Хотя ап  и смог укрепиться  
там, но оп асаясь  нап равленного  против него китайского 
войска, вскоре покинул К аш гар ,  выведя оттуда до* 70 тысяч 
жителей , которых поселил в Ф ергане, в частности, в Ш ах- 
ркхане, основанном самим М ухаммед-А ли. О крестности  по­
следнего  почти», полностью были заЗелеП’М вы ходцам и  ‘из 
К аш гар а .  Такое  наш ествие на К аш гар  М ухам м ед-А ли  по­
вторил ещё раз,  опт получил д а ж е  р азр еш ен и е  от китайских 
властей  на право  сбора торговых пошлин в городах  К а ш ­
гара .

В годы своего правления М уха мм ел-Ал в: сум ел  подчи­
нить  себе гордые владен ия  П а м и р а  и П ри д ам  ирья: Кар.а- 
тегрн, Д а р в а з ,  Ш угнан, Р о ш а и  и Вахан. П ричём, хотя 
ф акти ческ ая  зависимость  их я в л я л а с ь  лиш ь номиналькй, тем  
не менее, всё это говорит о формировании мощного госу­
д арства , каким  я в л ял с я  К окан д  673.

Но знакомство! с происходящими! со бы ти ям и  6 7 4  у б е ж д а ­
е т  в том, что внутреннее п о л о ж е н и е  'Коканда» было* д ал е к о  
не стабильны м. Это  не могло не сказаться  на отношении 
соседних государств , п р е ж д е  всего Б ухары , которая  не 
•намерена бы ла у п у с т и т ь  б лагоприятны й случай, чтобы не 
соверш и ть  о ч е р е д н о е  н а п а д е н и е  на него. Р азу м еется ,  всё 
это в л ия л о н а р у со ко- кок а н де к и е в з т  м сотн о ш е ни я .

И м ею щ иеся  сведения у б еж даю т  в сущ ествован и и  тесных

б ы  С м.: И с т о р и я  У зб ек ск о й  С С Р .— Т. I.*— Кн. I I .—  С . 50.
672 С м .: Б а р т о л ь д  В. В. И с то р и я  и зуч ен и я  В о с то к а  в Е в р о п е  и Р о с ­

с и и .—  С. 429 .
673 А рхи в  А Н  Р Ф  (С .-П е те р б у р г , о т д .) .—  Ф. 23 .—  О-л. 4 -— №  2 0 .— Л . 148. 
6 ~4 Б о л е е  п о д с о б н о  о  с о б ы т и я х , п р о и сх о д и вш и х  в К о к а н д е  в пер-вой

п о л о ви н е  X IX  -в. см .: И сто р и я  У зб екской  С С Р .— Т. 1.—  Кн. 11.—  С.
50-53.
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Д и п л о м а т и ч е с к и х  к о н т а к т о в ,  о с н о в а н н ы х  н а  в з а и м н ы х  и н ­

т е р е с а х .  О н и  т а к ж е  н а г л я д н о  р а с к р ы в а ю т  и с т и н н ы е  н а м е ­

р е н и я  р о с с и й с к о г о  п р а в и т е л ь с т в а  п о  о т н о ш е н и ю  к  К о к а н д -  

с к о м у  х а н с т в у .

В  и з у ч е н и и  и с т о р и и . К о к а н д с к о г о  х а н с т в а  с е р  е д и н ы  X I X  

в е к а  н е м а л о е  з н а ч е н и е  и м е е т  н е б о л ь ш а я  р а б о т а  и з в е с т н о г о  

. и с с л е д о в а т е л я  В .  В .  В е л ь я м и н о в а - З е р н о в а  « И с т о р и ч е с к и е  

и з в е с т и я  о  К о к а н д с к о м  х а н с т в е  о т  М у х а м м е д - А л и  д о  Х у -  

д а я р - х а н а »  6 7 5 . С у д я  п о  о б ъ я с н е н и ю  с а м о г о  а в т о р ш а ,  р а з н о ­

г л а с и я ,  и м е ю щ и е с я  в  д в у х  с т а т ь я х :  1 )  В .  В .  Г р и г о р ь е в а  —  

« С о в р е м е н н ы е  м о н е т ы  К о к а н д с к о г о  х а н с т в а »  и  2 )  П .  С .  

С а в е л ь е в а  —  « С п и с о к  и з в е с т н ы х  д о с е л е  м о н е т  К о к а н д с к о г о  

х а н с т в а » ,  о п у б л и к о в а н н ы х  в  т р у д а х  В о с т о ч н о г о  о т д е л е н и я  

и м п е р а т о р с к о г о  а р х е о л о г и ч е с к о г о  о б щ е с т в а ,  « ч т о б ы  с к о л ь ­

к о - н и б у д ь  р а з р е ш и т ь  в о п р о с ,  м о г у щ и й  в о з н и к н у т ь  п о  п о в о д у  

© т о г о  р а з н о г л а с и я » ,  о н  в з я л с я  з а  н а п и с а н и е  о ч е р к а  и с т о р и и  

К о к а н д с к о г о  х а н с т в а  п е р и о д а  1 8 4 0 г —  1 8 5 0  г о д о в .  Г 1 р и ч ё м / а в -  

т о р ,  р у ч а я с ь  з а  п р а в д и в о с т ь  с в о е г о  р а с с к а з а ,  п и ш е т :  « В с е  

н у ж н ы е  с в е д е н и я  я  с а м  о т б и р а л  с  б о л ь ш и м  т щ а н и е м , ж и в я  

в  О р е н б у р г е  и  е з д я  в  1 8 5 1  — 5 2  г г .  п о  З а п а д н о й  С и б и р и  и  

• к и р г и з -  к а й с а к с к о й  с т е п и ,  о т  о ч е в и д ц е в ,  д о б р о с о в е с т н ы х  р у с ­

с к и х  и  а з и а т с к и х  к у п ц о в »  6 7 6 .

В  с т а т ь е  р е ч ь  и д ё т  о  т о м ,  ч т о  к о к а н д е к к й  х а н  М у х а м м е д -  

А л и ,  и л и  в  п р о с т о н а р о д ь е  М а д а д и - х а н ,  в д р у г  б р о с и л  в с е  г о ­

с у д а р с т в е н н ы е  д е л а ,  « з а п е р с я  у  с е б я  в  г а р е м е  и  н е и с т о в ­

с т в о м  п р е д а л с я  р а з в р а т у » .  З ' г г о  п р и в е л о  к  т о м у ,  ч т о  е г о  

б л и ж а й ш и е  с а н о в н и к и  с т а л и  п р о я в л я т ь  н е д о в о л ь с т в о ,  в  1 8 4 1  

г о д у  д а ж е  о р г а н и з о в а л и  з а г о в о р ,  в о -  г л а з е  к о т о р о г о  с т о я л и  

м  и к г  б  а . п г и ,  т  а  ш  к  е й  т с к  и  й  к  у ш  б  е г  и , к  а з  и  -  к  а  л  я  и  ( г  л  а  в н  ы  й  

с у д ь я ) ,  в о е н н ы й  н а ч а л ь н и к  и  д р у г и е .  Н о ,  ч у в с т в у я  с в о ё  б е с ­

с и л и е  в  о р г а н и з а ц и и  п е р е в о р о т а ,  о н и  р е ш и л и  и с п о л ь з о в а т ь  

д л я  э т о й  ц е л и  б у х а р с к о г о  э м и р а  Н а е р у л л о *  Б а х а д у р - х а н а ,  

у  к о т о р о г о ,  в е р о я т н о - ,  б ы л и *  и  с в о и  ц е л и » .  П о с л е  п о в т о р ­

н о г о  п р и е з д а )  д е л е г а ц и и  з а г о в о р щ и к о в  о н  р е ш и л с я  в з я т ь с я  

з а  о р у ж и е  и  с о в е р ш и т ь  в о е н н ы й  п о х о д  2  а п р е л я  1 8 4 2  г о д а  

с  1 8 - т ы с я ч н ю й  а р м и е й  о н  в ы ш е л  и з  Б у х а р ы  и  1 7  а п р е л я  

р а с п о л о ж и л  с в о й  л а г е р ь  в  в ё р с т а х  1 5  и л и  1 6  о т  г о р о д а ;  

К о к а н д а .  У з н а в  о  п р и б л и ж е н и и  а р м и и  э м и р а ,  М у х а м м е д -  

А л и  п о к и н у л  г о р о д .  В о с п о л ь з о в а в ш и с ь  э т и м  б л а г о п р и я т н ы м

675 В е л ь я м и н о в - 3  е р н о  в В. В. И сто р и ч еск и е  и зв ес ти я  о К о к а н д - 
скюм х ан ств е  от М у х а м м ед -А л и  д о  Х у д а я р -х а н а .— С П б ., 1856.— 42 с, 
С п р и л о ж ен и ем  « Д н е в н и к а»  р о с т о в с к о го  к у п ц а  Е. Я. К л ю и а р о в а , ж и в ­
ш его  в Т аш кен те  по тор го вы м  д ел ам .

676 в е л  ъ я м и н о в - 3  е !р- н о  в В. В. И сто р и ч еск и е  и з в е с т и я ,—  С, 1,
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м о м е н т о м ,  к у ш  б е г и  Л а ш к е р  ( т а ш к е н т с к и й ) ,  к а Ь и - к а л я н  и  

д р у г и е  п р е д л о ж и л и  э м и р у  в с т у п и т ь  в  б е з з а щ и т н ы й  г о р о д .  

Э м и р  о т д а л  с т о л и ц у  н а  р а з г р а б л е н и е  с а р б а з а м .  Ж е с т о к и е  

г р а б е ж и  и  н а с и л и е  п р о д о л ж а л и с ь  ч е т ы р е  ч а с а  6 7 7 .

П о с л е  п о л н о г о  р а з г р а б л е н и я  г о р о д а  э м и р  о т д а л  п р и к а з  

р а з ы с к а т ь  М у х а м м е д - А л и .  О н  б ы л  п о й м а н  с о  в с е м и  ч л е ­

н а м и  с е м ь и :  м а т е р ь ю ,  б р а т о м ,  с ы н о в ь я м и ,  ж е н о й .  М у х а м -  

м е д - А л и  б ы л  о б в и н ё н  б у х а р с к и м  к а з и - к а л я н о м  « н е  т о л ь к о  

к а к  о п а с н ы й  с о п е р н и к ,  н о  и  к а к  п р е с т у п н и к ,  ж е н и в ш и й с я  

н а  р о д н о й  м а ч е х е  ( с у п р у г е  с в о е г о  п о к о й н о г о  о т ц а  О м а р - х а н а  

—  X. П.) и  з а с л у ж и в ш е г о  ч е р е з  э т о  с м е р т ь  с е б е  и  в с е й  с в о е й  

с е м ь е »  ^ 7 8 .

О д о б р я я  я  э т о т  п р и г о в о р ,  э м и р  в е л е л  н е м е д л е н н о  п у б л и ч н о  

к а з н и т ь  М у х а м м е д - А л и  в м е с т е  с  е г о  р о д н ы м и  в  о д н о м  и з  

з а л о в  д в о р ц а .  З а д е р ж а н н ы е  . 2 5 0  г л а в н ы х  ч и н о з п и к о в  К о ­

к а н д а  б ы л и  о т п р а в л е н ы  в м е с т е  с  ж ё н а м и  и  д е т ь м и  в  Б у ­

х а р у .  Н а  д р у г о й  д е н ь  э м и р  р а з о с л а л  в о  в с е  г о р о д а  К о ­

к а н д а  с в о и х  п р а в и т е л е й .  Н а м е с т н и к о м  в  Х и в е  о н  н а з н а ч и л  

И б р а г и м - д а т х а ,  в  к а ч е с т в е  п о м о щ н и к о в  —  е г о  б р а т а  И с ­

х а к а ,  и ш а к а ,  р а и с а  к  к а з и - к а л я д а .  И м  б ы л о  в ы д е л е н о !  д л я  

о х р а н ы  6 0 0  ч е л о в е к .  П о с л е  1 2 - д н е в н о г о  п р е б ы в а н и я  в  К о -  

к а н д е  э м и р  в е р н у л с я  в  Б у х а р у  6 7 9 .

Н о  б у х а р с к о м у  э м и р у  н е  у д а л о с ь  д о л г о  д е р ж а т ь  К о к а н д  

п о д  с в о е й  в л а с т ь ю .  Ч е р е з  т р и  м е с я ц а  п о с л е  т о р ж е с т в е н н о г о  

^ в о з в р а щ е н и я  э м и р а  в  Б у х а р у ,  в  К о к а н д е  в с п ы х н у л о  в о с ­

с т а н и е .  П р и ч и н о й  е г о ,  п о  т в ё р д о м у  у б е ж д е н и ю  В .  В .  В е л ь -  

я м и и о в а ,  ( б ы л и  « н а с и л ь с т в е н н ы е  п о б о р ы  и  н а л о г и  с о  с т о ­

р о н ы  И б р а г и м - д а т х а ! » .  К о к а н д ц ы ,  ч т о б ы  и з г н а т ь  н а м е с т н и к а  

э м и р а ,  п с п р о с и л и  п о м о щ ь  у  н о ч е в н и к с в - к и п ч а к о в .  К и п ч а к и  

в о  г л а в е  ' с  Ш и р  А л и  и  И с а - х о д ж а  д в и н у л и с ь  к  

• с т о л и ц е  и  з а н я л и  д в о р е ц .  Н а м е с т н и к  э м и р а  И б р а г и м -  

д а т х а  и  е г е ч  б р а т  И с х а к  ч у д о м  с п а с л и с ь  б е г с т в о м ,  а  д р у г и е  

п р е д с т а в и т е л и  в л а с т и  Б у х а р ы  в  К о к а н и е  б ы л и  к а з н е н ы  6 8 ° .

Э м и р  Н а с р у л л а ;  п о в е л е л  к о н  ф и :  к о в а т ь  и м у щ е с т в о  с в о е г о  

н а м е с т н и к а  в  К с к а н д е  И б р а г и м а  и  е г о !  ' б р а т а  И с х а к а .

П о  с о в е т у  с в о е г о  к у ш  б е г и  э м и р  в т о р и ч н о ,  т е п е р ь  с  2 0 -  

т ы с я ч н ы м  в о й с к о м , о с е н ь ю  1 8 4 4  г о д а  п р е д п р и н я л  п о х о д  н а  

К о к а н д .  П р и ч ё м ,  о н  в з я л  с  с о б о й  и  т е х  2 5 0  к о к а н д е к и х  ч и ­

н о в н и к о в ,  к о т о р ы е  н а х о д и л и с ь  у  н е г о  в  п л е н у .  Н а ч а л а с ь

677 в  а  л  ь я  м и ы о в • 3  с р  н о в В. В. И сто р и ч еск и е  и зв е с т и я .—  С I
5 г-6-.

678 СМ х,а!М; ж е .—  С. 9 — 10.
673 Та.\# ж е.

р ам  ж е .— С. 10.
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о с а д а  с т о л и ц ы .  В  э т о  в р е м я  б ы в ш и й  п р и  М у х а м м е д а - А л и  

' ю з б а - ш и  М у с у л м а н - к у л  п о  п р о з в и щ у  Ч у л а к  ( х р о м о й ) ,  с у м е л  

з а в е р и т ь  э м и р а  в  с в о е й  п р е д а н н о с т и .  О н  д а л  с л о в о  п о м о ч ь  

е м у  в з я т ь  г о р о д .  З м и р  п о в е р и л  е м у  и '  о т п у с т и л  е г о .  В о й д я  

в  г о р о д ,  т о т  с у м е л  п о д н я т ь  в с е х  г о р о ж а н  п р о т и в  н е н а в и с т -  

т ю т о  и м  е щ ё  п о  п е р в о м у  п о х о д у  э м и р а .  К р о м е  т о г о ,  М у ­

с у  Л м а я - к у л  СОЧИНИЛ и  п о д б р о с и л  э м и р у  ПИСЬМО', в  к о т о р о м  

ш л а  р е ч ь  о  г о т о в и в ш е м с я  в  Б у х а р е  п р о т и в  э м и р а  м я т е ж е  

в е л ь м о ж .  О н и ,  я к о б ы ,  о б е щ а л и  М у с у л м а н - к у л у  п о м о щ ь ,  в о  

в р е м я  е г о  с о д е р ж а н и я  в  Б у х а р е .  П и с ь м о  з а к а н ч и в а л о с ь  

п р и з ы в о м  н а ч а т ь  д е й с т в о в а т ь ,  п о к а  э м и р  н а х о д и т с я  в  К о ­

к а н д е  6 8 1 . К р о м е  т о г о ,  э м и р  п о л у ч и л  и з в е с т и  о  т о м ,  ч т о  х и ­

в и н ц ы  н а п а л и  н а  е г о  в л а д е н и я  и !  у в е л и  в  п л е н  н е с к о л ь к о  

т ы с я ч  б у х а р с к и х  п о д д а н н ы х ,  а  з а о д н о  и  1 5  т ы с я ч  б а р а н о в .  

В  т а к о й  с и т у а ц и и  э м и р  в ы н у ж д е н  б ы л  о с в о б о д и т ь  п л е н н ы х  

ч и н о в н и к о в ,  с н я т ь  о с а д у ,  п р о д о л ж а в ш у ю с я  4 0  д н е й ,  и  в е р ­

ш у  т ь с я  н а з а д .

■ Т а к и м  о б р а з о м ,  к и п ч а к и  в з я л и  в  с в о и  р у к и  г о с у д а р с т ­

в е н н у ю  в л а с т ь  в  К о к а н д е .  Ш и р - а л и  б ы л  о б ъ я в л е н  х а н о м .  

О н  с у м е л  у п р о ч и т ь  с в о ю  п о з и ц и ю .  Н о  в  1 8 4 5  г о д у  в  К о ­

м а н д е  н а ч а л и с ь  н о в ы е  с м у т ы ,  в и н о в н и к о м  к о т о р ы х  с т а л  

М у р а д б е к ,  с ы н  Х а д ж - б и я ,  ж и в ш е г о  в  Х и в е .  П о с л е  с м е р т и  

А л л а - к у л а ,  п о с с о р и в ш и с ь  с  е г о  с ы н о м ,  н о в ы м  п р е е м н и к о м  

х и в и н с к о г о  п р е с т о л а !  Р а х и м - к у л  с м ,  о н  б е ж а л  в ;  Б у х а р у .

Э м и р  Н а с р у л л а ,  в о с п о л ь з о в а в ш и с ь  б л а г о п р и я т н ы м  ( м о ­

м е н т о м ,  у г о в о р и л  М у р  а д  б е к  а  с в е р г н у т ь  Ш и р - а л и  и  з а н я т ь  

к о  к  а  н д с  к и й  п р е с т о л .  Т о т  д а л  с о г л а с и е  и  л е т о м  1 8 4 5  г о д а ,  

с т а в  в о  г л а в е  б о л ь ш о г о '  о т р я д а  б у х а р с к и х  с а р б а з о в ,  д в и ­

н у л с я  н а  К о к а н д .  И с п о л ь з у я  о т с у т с т в и е  М у  с у  л  м  а н -  к у л а  

( п о с л е д н и й  б ы л  з а н я т  с б о р о м  з я к е т а ) , о н  с у м е л  з а х в а т и т ь  

п р е с т о л  и  к а з н и т ь  Ш и р - а л и ,  н о  н е  с м о г  п р о д е р ж а т ь с я  у  

в л а с т и  ( в с е г о  7  д н е й ) .  М у с у л м а н - к у л ,  у з н а в  о* з а х в а т е  п р е ­

с т о л а ,  б ы с т р о  п о д н я л  м е с т н о е  н а с е л е н и е  и  с  б о л ь ш и м  о т ­

р я д о м  к и п ч а к о в  в о р в а л с я  в  г о р о д .  В з я в  в  п л е н  М у р а д б е к а ,  

о н  к а з н и л  е г о ,  О с т а в ш и е с я  б у х а р с к и е  с а р б а з ы ,  с п а с а я с ь  

б е г с т в о м ,  п о к и н у л и  т е р р и т о р и ю  К о к а н д а .  Х а н о м  б ы л  о б ъ ­

я в л е н  с ы н  Ш и р - а л и  т р и е а д ц а т и л е т н к н  М у х а м м е д  Х у д о я р  6 8 2 . 

Н о  ф а к т и ч е с к и  г о с у д а р с т в о м  у п р а в л я л  М у с у л м а н - к у л ,  ж е ­

н и в ш и й  м а л о л е т н е г о  х а н а  н а  с в о е й  д о ч е р и .

П о с т е п е н н о  п р о т и в н и к и  М у с у л м а н - к у л а  с м о г л и  н а с т р о и т ь

6 81 В е л  ь я м и и  о. в - 3  с р> н о в В . В И сто р и ч еск и е  и зв е с т и я .—  С. 12— 13 
682 т ам  ж е .— С. 19— 20.
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Х удояра  п р о т и в  н е г о  и» н а к о н е ц  с  и х  п о м о щ ь ю ,  в  1 8 5 2  г о д у ,  

М у с у л м а и - к у л  б ы л  с в е р г н у т  и  к д з т г ё н  х а н о м - 6 8 3 .

В  ц е л о м ,  и с х о д я  и з  в ы ш е о п и с а н н ы х  с о б ы т и й ,  н е т р у д н о  

с д е л а т ь  в ы в о д  о  т е м ,  ч т о  в н у т р е н н я я  о б с т а н о в к а  в  К о  к  а н д ­

с к о м  х а н с т в е  в о  в т о р о й  ч е т в е р т и  X I X  в е к а  б ы л а  д о в о л ь н о  

н е с т а б и л ь н о й .  Н е с м о т р я  н а  э т о ,  н а б л ю д а е т с я  з а м е т н ы й  и н ­

т е р е с  Р о с с и и  в  н а л а ж и в а н и и  с в я з и  с  э т и м  х а н с т в о м .

И з  и м е ю щ и х с я  с в е д е н и й  . о т н о с и т е л ь н о  в з а и м н о г о '  о б м е ­

н а  п о с о л ь с т в а м и  с л е д у е т  з а к л ю ч и т ь ,  ч т о »  н о  с р а в н е н и ю  с  

Х и в и н с к и м  : и  Б у х а р с к и м  х а н с т в а м и  ' в з а и м о о б м е н  и х  и л и  

и н ы е  м и с с и и  м е ж д у  Р о с с и е й  и  К с к а н д с к и м  х а н с т в о м  б ы л  

с р а в н и т е л ь н о  р е д к и м .  И з в е с т е н  ф и к т  о  т о м ,  ч т о  в  1 8 3 0  г о д у  

х о р у н ж и й  Н .  И .  П о т а н и н ,  с о п р о в о ж д а я  к о к а н д с к о с  п о с о л ь ­

с т в о ,  в о з в р а щ а в ш е е с я  и з  Р о с с и и ,  с о с т а в и л  о п и с а н и е  х а н с т ­

в а ,  ч т о  д л я  т о г о  в р е м е н и  и м е л о !  в а ж н о е  з н а ч е н и е .  З а п и с к и

Н .  И .  П о т а н и н а  б ы л и  и з д а н ы  с п у с т я  м н о г о  л е т  I . Е .  К а т а -

н а е в ы м  6 8 4 . ' ’ • :

Ц е н н ы е  с в е д е н и я  о  К о к а н д с к о м  х а н с т в е  б ы л и  с о б р а н ы  

в  к о н ц е  4 0 - х  г о д о в  с т  н а х о д и в ш и х с я  в  О р е н б у р г е  к о к  а н д с к и х  

к у п ц о в .  Н а  о с н о в а н и и  и х  б ы л а  с о с т а в л е н а  о с о б а я  з а п и с к а  6 8 5 .

Е с л и  п у т е ш е с т в и я  в  Б у х а р у  г "  Х и в у  в  п е р в о й  п о л о в и н е  

X I X  в е к а  с о в е р ш а л и с ь '  и з  О р е н б у р г а ,  т о  в  К о к а н с к о е  х а н ­

с т в о  —  п р е и м у щ е с т в е н н о  и з  п у н к т о в  И р т ы ш с к о й  л и н и и  и л и  

и з  п о г р а н и ч н ы х  г о р о д о в  С и б и р и ! ,  с р е д и  к о т о р ы х  г л а в н ы м  

б ы л  П е т р о п а в л о в с к ,  к о т о р о г о  п о - м е с т : н с м у  н а з ы в а л ^  К ы з ы л  

Д ж а р  6 8 6 . Н а б л ю д а я  з а  д е й с т в и я м и  п р е д с т а в и т е л е й  р о с с и й ­

с к о й  д и п л о м а т и и  в  э т о м  х а н с т в е ,  п о  и м е ю щ и м с я  с в е д е н и я м  

и  о п и р а я с ь  н а  з а к л ю ч е н и е  а в т о р и т е т н ы х  д о р е в о л ю ц и о н н ы х  

и с с л е д о в а т е л е й ,  н е т р у д н о  у б е д и т ь с я  в  т о м ,  ч т о 1 в с е  ж е  п р е ­

о б л а д а л а  п о л и т и к а  с и л о в о г о  д а в л е н и я .  В .  В .  Б а р т о л ь д  с т -

683 С м .: П о т а н и н  Н . И . К и р ги зск и е  степи  и К ох  а н; не кое хам ство  з  
н а ч а л е  X IX  с то л е т и я  —  О м ск, 1916; М а к ш е  е в .А . И . И сторическим  
о б зо о  Т у р к е с т а н а  —  С. 116. С л ед у ет  с к а з а т ь , ч то  у к а за н н ы е  со б ы ти я 
наш ли  сво ё  о т р а ж е н и е  в  р аб о т е  Н . Г. П а в л о в а  « И сто р и я  Т у р к естан а» , 
но д ан н ы й  т р у д  я с н о  к о ся щ и й  ко м п и л я ти в н ы й  характер!, к ^и м ею ­
щ и м ся  св ед ен и я м  ч е го -ли б о  н ового , естествен н о , не м ог д а т а  вить. 
См. и  ср с  П  а в ;л  о  в Н . Г. И с то р и я  Т у р к естан а , В св я зи  е к р атк и м  
и стори ч ески м  о ч ер ко м  со п р ед е льн ы х  с т р о к ,—  Т аш к е н т , 1910.— С. 90 

— 94.
684  К а т а н  а  е в  Г. Е. Н. И . П о тан и н  и его русски е п р ед ш ествен н и к и  

по. р а з в е д к а м  в ки р ги зски х  стен я х  С редн ей  А зии. / / З И Р Г О .  З а п . Сиб. 
о т д .— Т. X X X V II.—  О м ск , 1 9 1 6 — С. 192— 268.

685 Б а р т о л ь д  В. В. И с т о р и я  и зу ч ен и я  В о с то к а  в Е в р о п е  и Р осси и .
— С. 44.
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М - е ч а е т .  ч т о  « а а  о с н о в а н и е м . п е р в о г о  р у с с к о г о  у к р е п л е н и я  н а  

С ы р - Д а р ь е  п о с л е д о в а л и '  в о е н н ы е  д е й с т в и я  п р о т и в  К о к  а н д ­

с к о г о  х а н с т в а »  6 8 7 . Д л я  п о д т в е р ж д е н и и  т е з и с а  о  н е о б х о д и ­

м о с т и  т а к и х  д е й с т в и й  с о -  с т о р о н ы  Р о с с и и  В .  В .  Б а р т о л ь д ,  

п р о с л е ж и в а я  п о с т е п е н н о е  р  н е ш и р о к и е  ■ г  р  а  н  т  ц  ' к о к а н д е к и х  

в л а д е н и й  п р и  А л и м - х ш е ,  О м а р - х а н е  и  М а д а л и - х а н е ,  п и ш е т ,  

ч т о  « р у с с к и е  п р и :  д а л ь н е й ш е м  д в и ж е н и и  к а к  н а  С ы р - Д а р ь е ,  

т а к  и  в  С е м и р е ч ь е  д о л ж н ы  б ы л и  п р и й т и  в  с т о л к н о в е н и е  

с  к о к а н д ц а м и .  П р и м и р и т ь  р у с с к и е  и  к о к а н д с к и е  п р и т я з а н и я  

н а  к и р г и з с к и е  с т е п и  б ы / л ю -  н е в о з м о ж н о ;  р у с с к о е  п р а в и т е л ь ­

с т в о  д о л ж н о  б ы л о  с д е л а т ь  в ы б о р  м е ж д у  д в у м я  р е ш е н и я м и :  

и л и  с о в е р ш е н н о  о т к а з а т ь с я  о т  в л а с т и  н а д  с т е п я м и ,  и л и  в ы ­

т е с н и т ь  о т т у д а  к о н а н д д е в »  6 8 8 .

С п р а в е д л и в о с т и  р < а д и  н е  с л е д у е т  з а ч и с л я т ь  В .  В .  Б а р ­

т о л ь д а  в  ч и с л о  я р ы х  с т о р о н н и к о в  н а с и л ь с т в е н н о г о *  п р о н и к ­

н о в е н и я  Р о с с и и  в  С р е д н з ю  А з и ю .  Т щ а т е л ь н о *  и з у ч а я  ф а к т ы ,  

о н  о с у ж д а л ,  « л и ч н о е  ч е с т о л ю б и е  н е к о т о р ы х  р у с с к и х  г е н е ­

р а л о в ,  д е й с т в о в а в ш и х  в о п р е к и  п о л у ч е н н ы м  и м и  и н с т р у к ц и ­

я м »  6 8 9

В ы ш е у к а з а н н ы е  ф а к т ы ,  п р и в е д ё н н ы е  р у с с к и м и  д о р е в о л ю ­

ц и о н н ы м и  и с с л е д о в а т е л я м и  с в и д е т е л ь с т в у ю т  о  п о с т е п е н н о й  

а к т и в и з а ц и и  в о  в т о р о й  ч е т в е р т и  X I X  в е к а  р у с с к о й  д и п л о ­

м а т и и  в  К о к а н д с к с м  х а н с т в е .

Т о р г о в ы е  о т н о ш е н и я

I ' "  '........ Т

К а к  и з в е с т н о ,  в о  в т о р о й  ч е т в е р т и  X I X  с т о л е т и я  в  Р о с -  . 

с и и  ш ё л  п р о ц е с с  р а з в и т и я  к а п и т а л и с т и ч е с к и х  о т н о ш е н и й  и  

э т о  н е  м о г л о  н е  п о в л и я т ь  н а  у с и л е н и е  е ё  т о р г о в ы х  и н т е р е ­

с о в  ( д а  и  н е  т о л ь к о  т о р г о в ы х )  в  С р е д н е й  А з и и .  Н е с л у ч а й ­

н о ,  п о  д о в о л ь н о  ч ё т к о й  о ц е н к е  И .  А .  Х а ,  л  ф и / л  а ,  в  э т о т  п е ­

р и о д  « э к о н о м и ч е с к и е  с в я з и ,  и х  п о д д е р ж к а ,  р а с ш и р е н и е ,  р а з ­

в и т и е  б ы л и  п р е д м е т о м  е д в а  л и  н е  в а ж н е й ш и х  з а б о т  д и п ­

л о м  а т о в ,  с о с т а в л я л  и  с у щ е с т в е н  н у  ю  ч  а  с т ь  п о л  и т . и к и  П е т е р  - 

б у р г а  в  С р е д н е й  А з и и »  6 9 ° .  В о п р о с ы ,  с в я з а н н ы е  с  т о р г о в л е й  

Р о с с и и  и  х а н с т в а м и  С р е д н е й  А з и и  в т о р о й  ч е т в е р т и  X I X

687 Б а р т о л ь д  В. В. И с те р и я  и зуч ен и я  В о с то к а  в Е в р о п е  и России* 
— С, 429.

68 8 Т ам ' ж е .
689 Т а м 1 ж е .
69 0 Х а л ф и н  Н . А. Р о сси я  и ха*.нства С р ед н ей  А зи и ,—  С , 7.
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в е к а ,  в  т о й  и л и  - и н о й  с т е п е н и  о с в е щ е н ы  в  р а б о т а х  к а к  д о ­

р е в о л ю ц и о н н ы х . ,  т а к  и  с о в е т с к и х  и с с л е д о в а т е л е й .  П р и ч ё м ,  

п о  м н е н и ю  б о л ь ш и н с т в а  / и з  н и х  б е с с п о р е н  п р и о р и т е т  р у с ­

с к о - б у х а р с к о й  т о р г о в л и .  Е щ ё  в  с е р е д и н е  3 0 - х  г о д о з  П .  С а ­

в е л ь е в ,  о т м е т и в  е ё  п е р с п е к т и в ы ,  у к а з ы в а л  н а  т о ,  ч т о  « Р о с ­

с и я  д л я  Б у х а р ы  е с т ь  г л а в н е й ш и й  а п  п о ч т и  е д и н с т в е н н ы й  и с ­

т о к  д л я  с б ы т а  а з и а т с к и х  п р о и з в е д е н и й »  6 9 1 .

В  э т о м  п л а в е  с л е д у е т  о с о б о  п о д ч е р к н у т ь  з а с л у г и  Н .  Х а ­

н ы к о в а .  В  у п о м я н у т о м  е г о  т р у д е  « О п и с а н и е  Б у х а р с к о г о  

х а н с т в а »  д а ё т с я  д о в о л ь н о  о б с т о я т е л ь н ы  й  а н а л и з  с о с т о я  н и  я  

т о р г о в ы х  о т н о ш е н и й  с  Б у х а р о й ,  с  к о т о р о й ,  в  о т л и ч и е  о т  

Х и в ы ,  « с н о ш е н и я  - б ы л и  п о с т о я н н о  м и р н ы м и »  6 9 2 .

У к а з ы в а я  н а  с у щ е с т в е н н ы й  п р о г р е с с  в  т о р г о в л е  Р о с с и и  

с  Б у х а р о й ,  Н .  Х а н ы к о в  о т м е ч а е т ,  ч т о  р о с с и й с к и е  м а н у ф а к ­

т у р и с т ы  « н а д е л я ю т  С р е д н ю ю  А з и ю  п р е и м у щ е с т в е н н о  ч е р е з  

б у х а р ц е в  с и т ц а м и ,  к о л е н  к о р а м и ,  к к с е я м и ,  н е к о т о р ы м и  ш ё л ­

к о в ы м и  м а т е р и я м и ,  с у к н а м и ,  п а р ч а м и  и  т .  д . » .  О н  ж е  у к а ­

з ы в а е т ,  ч т о  р у с с к и е  т о в а р ы  п о к у п а л и  в  Б у х а р е  « в е с ь м а  

о х о т н о »  и ,  с л е д о в а т е л ь н о ,  о +  р у с с к и х  ф а б р и к а н т о в  з а в и с е л о  

« у д е р ж а т ь  з а  с о б о й  э т о  п р е и м у щ е с т в о »  6 9 3 .

А в т о р  п р и з ы в а е т  и з г о т о в л я т ь  т о в а р  п о  в к у с у  б у х а р ц е в  и  

в о о б щ е  с р е д н е  а з и а т о в .  Н а п р и м е р ,  т а д ж и к а м ,  у з б е к а м  и  а ф ­

г а н ц а м  н р а в я т с я  к л е т ч а т ы е  ч а л м ы ,  к о т о р ы е  и з г о т о в л я л и с ь  

в  М о с к в е  и  п о л у ч и л и  б о л ь ш о е  р а с п р о с т р а н е н и е  в  Б у х а р е  6 9 4 .

О п р е д е л я я  п р и м е р н о  о б ъ ё м  б у х а р с к о й  т о р г о в л и  с  Р о с ­

с и е й ,  Н .  Х а н ы к о в  у к а з ы в а е т ,  ч т о  б у х а р ц ы  е ж е г о д н о  ■ о т п р а в ­

л я л и  т у д а  т о в а р о в  н а  5  т ы с .  и л и  6  т ы с .  в е р б л ю д а х ,  г р у з  

к а ж д о г о  и з  к о т о р ы х  с о с т а в л я л  о т  1 8  д о  2 0  п у д о в .  С р е д н я я  

с т о и м о с т ь  г р у з а ,  с о г л а с н о  е г о  о п р е д е л е н и ю ,  с о с т а в л я л а *  6 0  

ч е р в о н ц е в .  « С л е д о в а т е л ь н о , —  п и ш е т  о н , —  с р е д н и е  ч и с л о м  

п р и в о з  м о ж е т  б ы т ь  з а к л ю ч ё н  м е ж д у  п р е д е л о м  3  5 0 0  0 0 0  и

4  0 С 0  0 0 0  р у б . »  б 9 5 .

О т м е ч а я  п р о г р е с с и р у ю щ и е  т е н д е н ц и и  в ы в о з а  т о в а р о в  в  

Р о с с и ю  и з  Б у х а р ы ,  Н .  Х а н ы к о в  п р и в о д и т  с л е д у ю щ у ю  т а б ­

л и ц у  6 9  6 :

691 С а в е л ь е в  П . Б у х а р а  в 1835 го д у ,— С. 14.
692  М а к ш е е в  А. И . И сто р и ч еск и й  о бзор  Т у р к е с т а н а . - С. 33.
6 93  х  а и ы к о  в И . О п и сан и е Б у х а р с к о го  х а н с т в а .-— С. 169.
69 4 Т ам  ж е .— С . 170.
695 Т ам  ж е .— С. 171.
696 Там же.
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Г о д ы | Товаров вывезено на сумму (в рублях)

1 : 8 2 8 1 1 8 0  6 0 0 р .
1 8 2 9 1 4 6 3  4 4 4 Р -
1 8 3 0 1 8 3 4  5 7 1 Ф . 6 6 к о п .
1 8 3 1 1 8 0 3  4 : 1 4 ( Р - 9 5 к о п .
1 8 3 2 1 0 5 6  4 6 3 ,р| .
1 8 3 7 1 8 4 9  7 0 8 Р - 6 5 к о п .
1 8 3 8 2  5 1 3  9 1 2

Р -
1 8 3 9 2  8 9 6  3 2 9 р .
1 8 4 9 3  2 8 3  6 5 4 Р - 2 5 к о п .

О н  в ы р а ж а е т  у в е р е н н о с т ь ,  ч т о  « э т о  в озрастан ие  будет п р о ­

д о л ж а т ь с я  и,  в о з н а г р а д и т ,  т а к и м  о б р а з а м ,  с т а р а н и я  п р а в и ­

т е л ь с т в а  д л я  р а з в и т и я  т о р г о в ы х  с н о ш е н и й  н а ш и х  ( т  е .  р о е -  

с к ы х  —  X. П.) в  С р е д н ю ю  А з и ю »  6 9 7 .

Х о р о ш о  п р е д с т а в л я я  з н а ч е н и е  р з с е и и с к о - с р е н е а з и а т с к о й  

т о р г о в л и ,  о р е н б у р г с к и й  г у б е р н а т о р  П е р о в с к и й  в  о д н о й  и з  

■ с в о и х  з а п и с о к  в и ц е - к а н ц л е р у  Н .  В .  Н е с с е л ь р о д е ,  н а к а н у н е  

з и м н е г о  п о х о д а  в  Х и в у ,  о т м е ч а л :  « с р е д н е а з и а т с к а я  т о р г о в ­

л я  н а ш а  ( т .  е .  р о с с и й с к а я  —  X. П.) п о  о б ш и р н о с т и  г р а н и ц ы ,  

н а  к о т о р о й  о н а  п р о и з в о д и т с я  и  х а р а к т е р у  р ы н к а ,  п р е д с т а в ­

л я е м о г о  е ю  д л я  Р о с с и и ,  з а с л у ж и в а е т  н е с о м н е н н о  о с о б е н н о г о  

в к и м а н н и я ,  к а к  в а ж н е е  и  г л а в н о е  с р е д с т в о -  д л я  р а з в и т и я  

к а п и т а л о в  в  м а л о п р о м ы ш л е н н ы х  и  б е д н ы х  в о с т о ч н ы х  г у б е р ­

н и я х  н а ш и х  и  к а к  с п о с о б  с б ы т а !  т о в а р о в ,  н е  и м е ю щ и х  д р у ­

г о г о  с т о к а »  6 9 8 . Н е т р у д н о  з а м е т и т ь  о т к р о в е н н е е  п р и з н а н и е  

в  т о м ,  ч т о  С р е д н я я  А з и я  я в л я л а с ь  с а м ы м  у д о б н ы м  р ы н к о м  

д л я  р е а л и з а ц и и  р о с с и й с к и х  г 1 о м ы ш л е н н ы х  т о в а р о в ' ,  д л я  

к о т о р ы х  з ю н а н ы й  р ы н о к  б ы л  з а к р ы т .

К  ч и с л у  р а б о т ,  к а с а ю щ и х с я  р у с с к о - с р е д д е а з и д т с к п к  т о р ­

г о в ы х  о т н о ш е н и й  ею* в т о р о й  ч е т в е р т и  X I X  в е к а  о т н о с и т с я  

с т а т ь я  н а д в о р н о г о  с о в е т н и к а  П л а т о н а  Г о л у б к о в а  « О  т о р г о в о м  

п у т и  в  С р е д н ю ю  А з и ю  и  И н д и ю  ч е р е з  Р о с с и ю » ,  в  и з в е с т н о й  

м е р е  о т р а ж а ю щ а я  в з г л я д ы  с о  в р е м е н и  п н  о  в  6 9  9 . Х о т я  с т а т ь я  

и  н е  п р е д с т а в л я л а  о с о б о й  ц е н н о с т и  д л я  п о с л е д у ю щ и х  и с с л е ­

д о в а т е л е й ,  т е м  н е  м е н е е ,  м о ж е т  с л у ж и т ь  п о д с п о р ь е м  д л я  

о б щ е г о  о п р е д е л е н и я  м н е н и я  о  п о л е з н о с т и  т о р г о в л и  ч е р е з

697 X а и ы к  о в Н. Описание Бухарского ханства.— С. 172.
698 Праг лежание к статье Н. Залесова «Посольство в Хиву подполков­

ника Данилевского».— С. 58.
6 "  О т т .  и з  к т о  « Б р и т а н с к а я  и м п е р и я  в  И н д и и » . - —  М . ,  1 8 4 8 , —  1 5  с .

236

Среднюю А з и ю  с  И н д и е й  и  д р у г и м и »  г о с у д а р с т в а м и  Азиат­
ского к о н т и н е н т а .

И м е я  в  в и д у  п е р с п е к т и в ы  т о р г о в л и ,  д л я  е ё  о ж и в л е н и я ,  

с л е д о в а т е л ь н о ,  п о л у ч е н и я  п р и б ы л и .  П .  Г о л у б к о в  р е к о м е н ­

д у е т  с о з д а т ь  « к о м п а н и ю ,  к о т о р а я  о с н о в ы в а л а с ь  б ы  д л я  т о р г а  

с о  С р е д н е й  А з и е й  и  И н д и е й » .  « И т а к , —  п и ш е т  П .  Г о л у б к о в ,  

—  к о м п а н и я  м о ж е т  р а с с ч и т ы в а т ь  н а  б а р ы ш и ,  с о с т а в л я ю щ и е  

о т  1 8  д о  2 1 %  П о л о ж и в  п о л о в и н у  э т о й  п р и б ы л и  н а ,  п о к р ы т и е  

н е п р е д в и д е н н ы х  р а ' с х ю д о в ,  к о м п а н и я  м о ж е т  д а т ь  о т  9  д о  

1 0 %  д и в е д ё н д а  е в р и м  а к ц и о н е р а м .  С л е д о в а т е л ь н о ,  е с т ь  ч е м  

с у щ е с т в о в а т ь  к о м п а н и и »  7 0 ° .

О н  о п и с ы в а е т  п р е д п о л а г а е м ы й  т о р г о в ы й  п у т ь ,  к о т о р ы й  

д о л ж е н  п р о х о д и т ь  ч е р е з  В о л г у  с  е ё  п р и т о к а м и ,  К а с п и й с к о е  

м о р е  д о  Б а л к а  н е к о г о  з а л и в а  ( К р а с н ы е  в о д ы )  7 0 1 .

У в е р е н н о  п р е д с к а з ы в а я  п р о ц в е т а н и е  т о р г о в л и  Р о с с и и  с  

а з и а т с к и м и  с т р а н а м и ,  г л а в н ы м  о б р а з а м  с о  с р е д н е а з и а т с к и м и  

х а н с т в а м и ,  И .  Г о л у б к о в  г о в о р и т  о  н е о б х о д и м о с т и  с о з д а н и я  

т о р г о в о г о  о б щ е с т в а  и  д а ж е  п р и з ы в а е т  т е х ,  у  к о г о  и м е л и с ь  

с р е д с т в а  в о  и м я  б у д у щ е г о  п р о ц в е т а н и я  Р о с с и и ,  н е  ' ж а л е т ь  

и х  д л я  р а з в и т и я  в ы г о д н о й  д л я  н е ё  т о р г о в л и ,  т е м  б о л е е ,  ч т о  

« в р е м я  д л я  и с п о л н е н и я  э т о г о  п р е д п р и я т и я  н а с т у п и л о - ,  п о т о ­

м у  ч т о  Р о с с и я  у ж е  д о с т и г л а  д о с т а т о ч н о й  с т е п е н и  р а з в и т и я ,  

п о з в о л я ю щ е г о  е й  п р и л а г а т ь  с в о и  с и л ы  к  д е л а м  о б ш и р н ы м  

и  м н о г о с л о ж н ы м »  7 0 2 .

Т а к и м  о б р а з о м ,  д а ж е  э т о т  н е с о в е р ш е н н ы й  в з г л я д  П .  Г о ­

л у б к о в а  н а  г е о г р а ф и ч е с к о е  р а с п о л о ж е н и е  т е х  п у н к т о в  д а н ­

н о г о  р е г и о н а ,  ч е р е з  к о т о р ы е  н а м е р е в а л и с ь  - н а л а д и т ь  у д о б ­

н ы й  т о р г о в ы й  п у т ь ,  с в и д е т е л ь с т в у е т  о  д о в о л ь н о  и с к р е н н е й  

з а и н т е р е с о в а н н о с т и  в  м о н о п о л ь н о м  п р а в е  н а  т о р г о в л ю  с о  

С р е д н е й  А з и е й  и  ч е р е з  н е ё  с  д р у г и м и  с т р а н а м и  А з и и .  О б ­

щ а я  с у м м а  о б о р о т а  п р е д п о л а г а е м о й  П .  Г о л у б к о в ы м  т о р т о ­

в о й  к о м п а н и и  п о д  н а з в а н и е м  « Р о с с и й с к о - а з и а т с к и й  т о р г о в ы й  

д о м » ,  с о г л а с н о  п р о е к т т  с о с т а в л я л  д о  4  м л н .  р у б .

П .  Г о л у б к о в  н е  я в л я л с я  е д и н с т в е н н ы м  э н т у з и а с т а м  - в  

э т о м  д е л е .  « О  р а с ш и р е н и и  т о р г о в л и  с о  С р е д н е й  А з и е й  и  

е ё  в ы г о д а х »  г о в о р и л  ( и з в е с т н ы й  р о с т о в с к и й  к у п е ц  Ф .  Р .  П и ­

ч у г , и в  7 0 3  О  з а и н т е р е с о в а н н о с т и  о ф и ц и а л ь н ы х  к р у г о в  и  п р е д ­

с т а в и т е л е й  т о р г о в о - п р о м ы ш л е н н о г о  к а п и т а л а  в  у к р е п -

7 00  Г о л у б ц е е н в  П- О торговом п ути  в Среднюю Азию и Индию.— 
С. 7.

701 См. там же.— С. 8—9.
~02 Там же.— С. 14.
703 См.: История Узбекской ССР^— Т. 1.— Ч, И .— С. 50—51.
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л е н и и  т о р г о в о - э к о н о м и ч е с к о г о  в л и я н и я  Р о с с и и  в  С р е д ­

н е й  А з и и  с в и д е т е л ь с т в у е т  и  у ч е р е ж д е н и е  в  1845 г о д у . М о с ­

к о в с к о г о  т о р г о в о г о  д а м а  с  ц е л ь ю  « у с и л е н и я  с б ы т а  р о с с и й ­

с к и х  и з д е л и й  ч е р е з  А с т р а б а д  в  П е р с и ю  и  С р е д н ю ю  А з и ю »  7 0 4  

Д о в о л ь н о  у б е д и т е л ь н о  о  т о й  з а и н т е р е с о в а н н о с т и  с в и д е ­

т е л ь с т в у е т  и  « З а п и с к а »  п р е д с е д а т е л я  М о с к о в с к о г о  о т д е л е ­

н и я  м а н у ф а к т у р н о г о  и  к о м м е р ч е с к о г о  с о в е т а  М е й е н д о р ф а  

м и н и с т р у  ф и н а н с о в  Ф. П .  В р о н ч е н к о  о т  Ю а п р е л я  1846 г о ­

д а  о . б  у ч р е ж д е н и и ,  к о м п а н и и  д л я  т о р г о в л и  с о  С р е д н е й  А з и ­

е й .  В  д о к у м е н т е  р е ч ь  и д ё т  о  с о з д а н и и  к у п ц а м и  и  ф а б р и к а н ­

т а м и  Б а р а н о в ы м  и  З у б о в ы м  т о р г о в о й  к о м п а н и и  ( т о в а р и щ е ­

с т в а . )  д л я  т о р г о в л и  с  Х и в о й  н а  А р а л ь с к о м  м о р е  7 0 5 .

Д о к а з ы в а я  в ы г о д н о с т ь  о с е д а н и я  к о м п а л / д и  д л я  Р о с с и и  

в о  в с е х  о т н о ш е н и я х ,  И .  Ф .  Б а р а н о в  и  И .  И .  З у б о в  с  у в е -  

р  о н  н о  с т ь ю  н  а д  е я  л  н е  ь  «  п  р  о с т  ы  м и  и  д ' е ш ё  в  ы  м  и  с р  е д е т  в  а  м и »  

д о с т и г н у т ь  ц е л и  7 0 6 .

П о  д а н н ы м  Д .  Г о л о с о в а  к о м п а н и я  7 0 7  в е л а  а к т и в н у ю  

т о р г о в л ю  с о  в с е м и !  с р е д н е а в и . а т с к и м и  х а н с т в а м и .  Е ё  у с и л и ­

я м и  в  1 8 4 6  г о д у  б ы л о  в ы в е з е н о  и з  С р е д н е й  А з и и  д о  2 0  0 0 0  

п у д о з  м а р е н ы ,  с т о л ь  н е о б х о д и м о й  д л я  о к р а ш и в а н и я  т к а н е й .  

В  д а л ь н е й ш е м  п р и  н е п о с р е д с т в е н н о м  у ч а с т и и  т о в а р и щ е с т в а  

в о з р о с  и  в ы в о з  х л о п к а .  П р и ч ё м ,  к о м п а н и я  с о д е й с т в о в а л а ,  

и  н е  б е з у с п е ш н о ,  в  у в е л и ч е н и и  п о с е в о в  м а р е н ы  и  х л о п ч а т ­

н и к а  Д л я  д о с т и ж е н и я  э т о й  ц е л и ,  п о  у т в е р ж д е н и ю  Д .  Г о ­

л о с о в а ,  р у с с к и е  к у п ц ы  « . н а н я л и  в  Х и в и н с к о м  х а н с т в е  з е м л и ,  

ч т о б ы  п о д  с о б с т в е н н ы м  н а д з о р о м  р а з в о д и т ь  о з н а ч е н н ы е  р а с ­

т е н и я »  7 0  8 .

П р и в е д ё н н ы е  ф а к т ы  у б е д и т е л ь н о  с в и д е т е л ь с т в у ю т  о 
к р а й н е й  з а и н т е р е с о в а н н о с т и  р у с с к и х  п р о м ы ш л е н н и к о в  и  

к у п ц о в  в  п о л у ч е н и и  м о н о п о л ь н о г о  п р а в а  н а ;  т о р г о в л ю  в  

С р е д н е й  А з и и .  Т о р  г  о  в  о  -  з  к  о  н о м  и  ч  е с к  а  я  э к с п а н с и я  э т о г о  р е ­

г и о н а ,  о  к о т о р о й  м е ч т а л и  т о р г о в о - п р о м ы ш л е н н ы е  к р у г и  

Р о с с и и ,  т е с н о  п е р е п л е т а л а с ь  с  о ф и ц и а л ь н о й  п о л и т и к о й ,  п р о ­

в о д и м о й  ц а р с к и м  п р а в и т е л ь с т в о м  п о  о т н о ш е н и ю  к  С р е д н е й

704 См.: Русско-тусхмейсюиэ отношения.— С. 390,
705 Хам ж е.— С. 392—393.
706 Русско-туркменские отношения.— С. 394.
707 Д. Голосов, указывая на деятельное участие купеческого товари­

щества под названием «Хивинская компания» в оживлении торговли 
России со среднеазиатскими ханствами, в качестве руководителя 
называет только шуйского купца Барсжова, не упоминая о Зубове. 
См.: Г о л о с о в Д- Поход в Хиву в 1839 г.— Т, XXX,— № 3.— С. 
65—67.

708 Г о л о с о в  Д. Поход в  хиву в 1839 г,— С. 67.
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А з и и .  Ч е м  б о л ь ш е  п р о и с х о д и т  з н а к о м с т в о  с  а р г у м е н т а м и ,  

и м е ю щ и м и с я  в  р а б о т а х  р у с с к и х  и с с л е д о в а т е л е й ,  г л а в н ы м  

о б р а з о м  с  о ч е в и д ц а м и  т о г о  п р о ц е с с а ,  т е м  о ч е в и д н е е  ф а к т  

г л а в е н с т в у ю щ е й  п о з и ц и и  Б у х а р ы  в  т о р г о в л е  с  Р о с с и е й .  Э т о ­

м у  о т ч а с т и  с п о с о б с т в о в а л о  п о с т о я н н о ,  у с и л и в а ю щ е е с я  в  э м и ­

р а т е  с о п е р н и ч е с т в о  Р о с с и и  и  А н г л и и .  В  э т о м  п л а н е  в е р н о  

в ы р а з и л  п о л о ж е н и е  д е л  и з д а т е л ь  т р у д а  А .  Б е р н с а  у п о м я ­

н у т ы й  в ы ш е  П .  В .  Г о л у б к о в .  В  с в о д о м  п р е д и с л о в и и  к  к н и г е  

э т о г о  а н г л и й с к о г о  п у т е ш е с т в е н н и к а  « П у т е ш е с т в и е  в  Б у х а ­

р у »  о н  п и с а л :  « н а  Б у х а р с к о м  б а з а р е  р у с с к о е  к у п е ч е с т в о  в  

п р о д о л ж е н и е  п о с л е д н и х  3 0 0  л е т  п р о т и в  О с т - И н д с к о г о  п о ­

с т о я н н о  с о п е р н и ч а е т ,  и  с н о ш е н и е  м е ж д у  Р о с с и е й  и  Б у х а р о й  

т а к  т е с н ы ,  ч т о  М о с к в а  н а п о л н е н а  б у х а р ц а м и ,  и  н а о б о р о т ,  

э т о  с а м о е  м о ж н о  с к а з а т ь  о  Б у х а р е » .  Д а л е е ,  с л о в н о  в о з л а ­

г а я  в и н у  н а  р у с с к и х  к у п ц о в  з а  н е д о с т а т о ч н у ю  а к т и в н о с т ь  в  

о с в о е н и и  б у х а р с к о г о  р ы н к а ,  о н  о т м е ч а е т ,  ч т о ,  е с л и  о н и  д о  

с и х  п о р  н е  у т в е р д и л и ,  « т а м  ( т .  е  в  Б у х а р е  —  X. П.) с в о ю  

т о р г о в л ю  т о ч н о  т а к ,  к а к  э т о  с д е л а л и  б у х а р ц ы  в  М о с к в е ,  т о  

о н о  с п р а в е д л и в о  д о л ж н о  б ы т ь  о б в и н я е м о  з а  с в о ю  н е д е я -  

т е л ь н ю с т ь »  7 0 9 .

В  т о м ,  ч т о  Б у х д р а  с к а з а л а с ь  в е д у щ и м  в  р е г и о н е  ц е н т р о м  

т о р г о в л и ,  п о  м н е н и ю  А .  Б е р н с а . ,  о п р е д е л я ю щ и м  ф а к т о р о м  

б ы л о  е ё  у д о б н о е  м е с т о п о л о ж е н и е .  « Б у д у ч и  п о м е щ е н а  м е ж ­

д у  б о г а т е й ш и м и  с т р а н а м и  Е в р о п ы  и  А з и и ,  в  з е м л е ,  о к р у ­

ж ё н н о й  с т е п я м и  и  п у с т ы н я м и , —  п и ш е т  с и , —  Б у х а р а  с л у ж и т  

ц е н т р о м  о б ш и р н о й  т о р г о в л и  и  м е с т о м  о т д о х н о в е н и я  к а к  д л я  

к у п ц а ,  т а к  и  д л я  п у т е ш е с т в е н н и к а »  7 1 ° .

В а ж н о  з а м е т и т ь ,  ч т о  А .  Б е р н с  о д и о з н а я  н о  п р и з н а л  Р о с ­

с и ю  к а к  г л а в н о г о  и  р е ш а ю щ е г о  т о р г о в о г о  п а р т н ё р а  Б у х а р ­

с к о г о  х а н с т в а .  « З а  1 2  и л и  1 4  л е т , —  п о д ч ё р к и в а е т  о н , —  т о р ­

г о в л я  м  а к у ф  а к т у р н ы м  и  е в р о п е й с к и м и  п р о и з в е д е н и я м и  с  

Т у р к е с т а н о м ,  з а к л ю ч а ю щ и м  в  с е б е  Б у х а р у  и  в с е  з е м л и ,  

л е ж а щ и е  н а  с е в е р е  о т  О к е  а- ,  и с к л ю ч и т е л ь н о  н а х о д и л а с ь  в  

р у к а х  р у с с к и х ,  п р и в о з и в ш и х  с в о и  т о в а р ы  и з  О р е н б у р г а  и  

Т р о и ц к а »  7 П .

. Н а и б о л е е  ц е н н ы е  с в е д е н и я  о  р о с с и й с к о - с р е д н е а з и а т с к о й  

т о р г о в л е  в т о р о й  ч е т в е р т и  X I X  с т о л е т и я  с о д е р ж а т с я  в  « П о ­

я с н и т е л ь н о й  з а п и с к е »  Я .  В .  Х а н ы к о в а .  А в т о р  п р и в о д и т  у б е ­

д и т е л ь н ы е  а р г у м е н т ы ,  с в и д е т е л ь с т в у ю щ и е  о  с у щ е с т в е н н о м

7°9 Г о л у б к о в  П. От издателя. В кн,: Б е р н с  А). Путешествие в
Бухару,— Ч. Г — М., 1848 — С. V.

710 Б е р н с  А. Путешествие в Бухару,— Ч. II.— М., 1848.— С. 470—471. 
7п Б е р н с  А, Путешествие в • Бухару,— Ч, III.— Сг 553—554,
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п р о г р е с с е  в  э т о м  н а п р а в л е н ™ .  С о г л а с н о  е г о  « р а з б о р / »  п р и ­

в о з а  в  Р о с с и ю  и  о т п у с к а  т о в а р о в  ч е р е з  с е в е р о - з а п а д н у ю  

ч а с т ь  С р е д н е й  А з и и ,  в ы я с н я е т с я  с л е д у ю щ и й  р о с т  и  о б ъ ё м  

и х  взш м о постав'ки  в о  в т о р о й  ч е т в е р т и  X I X  в е к а  ( в  р у б ­

л я х )712:

Г о д ы Привоз в  Россию Отпуск в Среднюю 
А з и ю

1 8 2 4 — 1 8 2 7 5  7 5 9  2 5 2 4  3 8 9  7 0 5

1 8 2 8 — 1 8 3 1 6  2 6 7  4 1 4 5  8 8 9 -  6 4 6

1 8 3 2 5  7 1 2  7 5 7 5  6 2 4  4 1 8

1 8 3 3 6  8 2 0  9 3 5 6  7 8 1  7 5 0

1 8 3 4 7  4 0 8  4 6 2 6  6 8 7  9 0 9

1 - 8 3 5 8  2 0 8  1 6 1 6  5 4 3  4 8 4

1 8 3 6 1 0  0 8 6  9 7 5 7  6 9 8  0 9 5

1 8 3 7 1 0  0 3 0  5 1 3 6  7 9 4  9 - 0 6

1 8 3 8 7  8 7 2  - 3 - 9 9 - 6  0 4 1  0 7 4

1 - 8 3 9 8  5 4 4  5 4 0 6  3 7 1  0 5 9

1 8 4 0 2  9 1 4  0 2 5 2  3 4 5  5 8 3

1 8 4 1 3  8 2 5  8 8 6 2  7 3 8  7 2 4

1 8 4 2 3  1 2 8  3 3 2 2  3 0 8  9 - 4 4

1 8 4 3 2  6 5 4  5 6 5 2  1 1 4  2 2 4

1 8 4 4 2  4 6 2  1 0 0 2  4 9 5  7 1 2

1 8 4 5 2  7 2 0  3 2 8 2  2 6 6  4 0 1

1 8 4 6 3  1 5 0  8 7 1  ' 2  3 4 1  1 2 2

1 8 4 7 2  8 9 3  4 7 2 2  4 4 4  2 4 5

1 8 4 8 2  8 7 4  2 9 - 8 2  1 5 7  1 3 2

П о  п о д с ч ё т а м  Я .  В .  Х а н ы к о в а  к  к о н ц у  4 0 - х  г о д о в  т о р ­

г о в л я  с о  в с е й  с е в е р о - з а п а д н о й  ч а с т ь ю  С р е д н е й  А з и и  с о с т а в ­

л я л а  1 / 5 6  ч а с т ь  в с е г о  о б о р о т а  в н е ш н е й  т о р г о в л и  Р о с с и и  

Х о т я  н а  п е р в ы й  в з г л я д  э т о  к а з а л о с ь  н е з н а ч и т е л ь н ы м ,  н о  

е с л и  п р и н я т ь  в о  в н и м а н и е  т о ,  ч т о ,  к а к  в ы р а з и л с я  Я .  В .  Х а ­

н ы к о в  « т о р г  с е й  с у щ е с т в у е т  в  н а с т о я щ е м  в и д е  в с е г о  7 5  л е т ,  

в  п р о д о л ж е н и е  к о т о р ы х  о н  у в е л и ч и л с я  в  1 3  р а з »  7 1 3 , е г о  с л е ­

д у е т  с ч и т а т ь  в п о л н е  у с п е ш н ы м .

Н а р я д у  с  э т и м ,  с у д я  п о  п р и в е д ё н н о й  Я .  В .  Х а н ы  к о в  ы м  

т а б л и ц е ,  в  4 0 - е  г о д ы ,  п о  с р а в н е н и ю  с  З О - м и ,  н а б л ю д а е т с я ,  

с н и ж е н и е  о б ъ ё м а  о б щ е г о  т о в а р о о б о р о т а  и  с о х р а н е н и е  е г о  н а  

с р е д н е м  у р о в н е  2 , 5 — 3  м л н .  р у б .  П р и ч и н а м и 1 т о г о ,  щ >  в с е й  

в е р о я т н о с т и ,  б ы л и  Еоенный п о х о д  Р о с с и и  в  1 8 3 9  г о д у  в  Х н -

712 Х а н ы к о в  Я. В. Пояснительная записка к карте Аральского моря, 
— С. 287—288.

713 Там же.— С. 288.
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в у г внутренняя нестабильность ка 1к в этой стране, так  и хан ­
ствах  Средней Азии щ наконец, револю ц ионны е события, 
происходящ ие в 40-е годы в европейских странах , которые 
не могли не отвлечь внимание России  как  главного  м о н а р ­
хического* р еж и м а  в Европе.

Говоря о российско>-среднеазиатской торговле во второй 
четверти XIX века нельзя не вы делить  и отмеченную Я. В. 
Х аны ковы м такую  её особенность, к ак  преобладани е  о б р а ­
ботанных, т. е. готовых изделий, в вывозе и)з России над 
необработанны м и или  сы ры м и т о в а р а м и  при ввозе в неё. 
«Торговые сношения со Средней Азией,— писал о н ,— при­
н а д л е ж а т  к числу тех редких  в наш ем отечестве заграничны х  
оборотов, в коих отпуск вы деланны х товаров слиш ком вдвое 
превосходит привоз таковы х изделий, тогда к ак  напротив, 
по европейской торговле привозится о б раб отан н ы х  товаров  
в четыре раза  «более, чем отпускается из России» 714. Д л я  
убедительности Я. В. Х аны ков привадит данны е относи­
тельно общей стоимости' в рублях  приёма) товаров в России 
и  отпуска в Средню ю  Азию, в ту ж е  северо-западн ую  часть 
реги он а  715, обработанны х  изделий. Его данны е важ н ы  тем, 
что они наглядн о  п оказы ваю т степень отставания  с р едн е ­
азиатски х  ханств от России в промыш ленном отношении, ко ­
торые, по сути д ел а ,  оказы вал и сь  её сырьевыми придаткам и. 
То ж е  сам ое  явное преобладани е  привозимых из Европы в 
Россию готовых промыш ленных товаров  над вы возимы х ею 
в страны С тарого  света ярко  дем он стри рует  отставани е  ц а р ­
ской России в ф абрич ном  производстве от кап и тали сти че­
ских стран Европы.

К ак  и други е  исследователи, Я. В. Ханыков дальн ей ш ую  
перспективу российско-среднеазиатских торговых отношений 
связы вает  «с обеспечением и удачным выборам путей со­
общения». Он считает « важ н ей ш ее из этих нап равлени й  суть 
дорога , идущ ая  от О р ен б у р га  и Троицка к ни зовьям  Сыр- 
Д ар ьи ,  *как наиболее  о блегчаю щ ая  сношения России с Б у ­
харой и Кок а идо м и с при надлетащ ей  ему Таш кенией» 716.

Таким образом , сведения, приведённые Я. В. Х аныковым, 
не явл яясь  исчерп ы ваю щ и м и  в определении объём а  взаимо- 
поставок товагров, тем более, что он ограничился только те ­

X а <н ы к о в Я В. Пояснительная записка.— С. 288,
7*5 См.: Там же.— С. 288—289. Примеч. Ср.: Р о.ж к  о в а М. Ю  Эко­

номические связи России со Средней Аз.иейУ— 40—60-е годы XIX
века.— С. 50 (табл. № 6). 

и 6 Х а н ы к о в  Я. В. Указ, работай— С. 289.
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ми товарам и , которые проходили через северо-западн ы е ч ас ­
ти  Средней Азии. Тем не менее они могут сы грать  свою роль  
в создании общей картины  российско-среднеази атских  то р ­
говых отношений.

О дним из более значительны х трудов, освещ аю щ их со­
стояние торговли России к 40-м годам XIX века! явл яется  
книга П а в л а  Н ебольси на  «О черки  торговли России со с т р а ­
нами Средней Азии» 717. В книгу, кроме обстоятельного  вве­
дения, вош ли  д ев я ть  сам остоятельны х очерков. З а в е р ш ае т с я  
он а  при лож ением , где речь идёт  )о дороге из С е м и п а л а ­
тинской крепости в К аш гар ,  К оманд и Таш кент, она н а ­
пи сан а  Г енсом ПО' р а ссказам  та та р и н а  М уртаз  и Ф айз-У ддин 
М ар зян о м  (из книги «XXV записок Генса»).

Во введении автор довольно подробно' р ассм атр и в ает  
роль и .место к а ж д о го  ханства в торговле с Россией. Он 
р а с с к а з ы в а е т  р  при роде  и психологии среднеазиатского» 
торговца или купца;, приводит основные статьи  или п р ед ­
меты ввоза и вывоза. У к азы вая  на  то, что Россия со 1 сто­
роны О р ен б у р гско й  линии вела  непвтредственный з а г р а -  
граничны й торг с тремя владениям и Средней  Азии — Б у х а ­
рой, К окандом и Хивой, П. Н ебольсин подчёркивает  в а ж ­
ность торговли в сближ ении стран. «Купец и купечество,— 
пиш ет он,— заботливее  всякого политика-эконом а. Они из 
собственных выгод этого могущественного в мире ры чага  
д у м аю т  о распространении сферы своей деятельности всеми 
возможными, путями, з|нают и потребности своих соседей и 
средства  удовлетворять  им лучш е чем посвятивш ие себя  к а ­
бинетной жизни специально учёные» 718.

В отличие от России П. Н ебольсин не видит в Б у х ар е  
торгово-купеческого класса , или вернее, сословия. Он писал  
так: «Собственно купечествующ его класса  в Б у х ар е  нет.
Там вое купцы или, вернее торгаш и, зани м аю щ и еся  скупом 
и продаж ей  того, что под рукой случится, не как  торговлей 
© строгом смысле, а как  бары ш ничеством  или сподручной 
промыш ленностью» 719. В то ж е  время он у казы в ает  на н а ­
личие там  капиталистов, «почти исклю чительно за н и м аю щ и ­
еся  торговыми оборотами». К ним он преж де  всего относит

717 Н е б о л ь с и н  П. Очерки торговли России со странами Средне?
Азии: Хивой, Бухарой и Кокандом (со стороны Оренбургской ли­
нии).— СПб., 1856.

7*8 Там же.— С. 1.
7>э Н е б о л ь с и н  П. Очерки торговли России со странами Средней

Азии.— С, 4,
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в ы с ш и х  с а н о в н и к о в  и  с а м о г о  э м и р а ,  к о т о р ы е  в е л и  т а й н у ю  

т о р г о в л ю ^  с  Р о с с и е й  ч е р е з  п о с р е д н и к о в  и з  ч и с л а  и з б р а н н ы х  

а г е н т о в  7 2 0 . П о  е г о  м н е н и ю ,  к р о м е  д о х о д о в  о т  т о р г о в л и 1 э м и р  

п о л у ч а л  б о л ь ш о й  д о х о д  о т  в з и м а е м ы х  н а л о г о в  с  т о р г о в ц е в  7 2 1  

С у д я  п о  с в е д е н и я м ,  п р и в о д и м ы м  П .  С .  Н е б о л ь с и н ы м ,  в о  

в т о р о й  ч е т в е р т и  X I X  в е к а  р у с с к и е  к у п ц ы ,  ч у в с т в у я  к о н к у ­

р е н ц и ю  а н г л и й с к и х  т о р г о в ц е в ,  п о с т а в л я л и  в  С р е д н ю ю  А з и ю  

р а з н о о б р а з н ы е  и  с р а в н и т е л ь н о  д е ш ё в ы е  т о в а р ы  с  у ч ё т о м  п о ­

т р е б н о с т е й  м е с т н о г о  н а с е л е н и я .  Т е м  н е  м е н е е ,  с а м и  о н и  н е  

п е  з а н и м а л и с ь  п о  р а з н ы м  п р и ч и н а м  н е п о с р е д с т в е н н о й  т о р ­

г о в л е й  с в о и м и  т о в а р а м и  в  э т о м  р е г и о н е .  В  ч а с т н о с т и ,  и  и з - з а  

о п а с е е и я  н а п а д е н и я  р а з б о й н и к о в ,  и з н у р и т е л ь н о й  • д о р о г и ,  

х л о п о т  п е р е в о з а ,  и л и  п о - п р о с т о м у ,  и з - з а ,  « б ы т о в а в ш е г о  м н е ­

н и я  о б  у н и з и т е л ь н о с т и  т о р г о в л и  в а ж н о г о  к у п ц а  в  С  р е д н е  й  

А з и к »  7 2 2 . Д л я  э т о й  ц е л и  о н и  и с п о л ь з о в а л и  п р и к а з ч и к о в  и з  

т а т а р  и  д р у г и х  ( п р е и м у щ е с т в е н н о  м у с у л ь м а н )  р у с с к и х  п о д ­

д а н н ы х .  Э т о т  ф а к т  п о д т в е р ж д а е т с я  п о з ж е  р  у  к о  в о д и  т е л  я м  й  

р о с с и й с к о й  м и с с и и  в  Х и в е  и  Б у х а р е  И .  И г н а т ь е в ы м .  П о  е г о  

с в е д е н и я м  в  4 0 - х  г о д а х  в  Х и в е  в е л и  т о р г о в л ю  п р и к а з ч и к и  

м о с к о в с к и х  к у п ц о в  Б а р а н о в а ,  З у б о в а ,  П и ч у т и н а .  Э т и  к у п ц ы  

в  1 8 4 5 — 1 8 4 7  г о д а х  в ы в о з и л и  ч е р е з  с в о и х  п р и к а з ч и к о в  п о  

2 0  т ы с я ч  п у д о в  м а р е н ы  е ж е г о д н о ' 7 2 3 . К р о м е  т о г о ,  п р и к а з ­

ч и к и  т е х  ж е  к у п ц о в  в о  в р е м я  и х  а к т и в н о г о '  у ч а с т и я  в  т о р ­

г о в л е  с  Х и в о й  в ы в о з и л и  е ж е г о д н о  д о .  2 0  т ы с я ч  п у д о в  х л о п к а  

и  д  о  5 0 0  п  у  д о  в  с  ы  р  о  г о  ш  ё  л  к  а  ( к о  к о  и  о  в )  7 2 4 .

П о с л е  в о е н н о г о  п о х о д а  П е р о в с к о г о  в  Х и в у  А л л а к у л и - х а н ,  

ч  т о  б ы  н е с к о л ь к о  с м я г ч и т ь  н е д о в о л ь с т в о  н а и б о л е е  р а д и к а л ь ­

н о  н а с т р о е н н ы х  о ф и ц и а л ь н ы х  л и ц  Р о с с и и ,  с н я л  в с е  п р е п я т ­

с т в и я ,  м е ш а в ш и е  о б е с п е ч е н и ю  в з а и м н о й  т о р г о в л и .  У б е д и в - ,  

ш и с ь  в  э т о м ,  р о с с и й с к о е  п р а в и т е л ь с т в о  д а л о  р а з р е ш е н и е  н а  

в о з о б н о в л е н и е  т о р г о в л и .  В  1 8 4 0  г о д у  в  Х и в у  о т п р а в и л о с ь  

н е с к о л ь к о  р у с с к и х  к у п ц о в  с  т о в а р а м и .  О н и  б ы л и  п р и н я т ы  

х а н о м  р а д у ш н о  «и в з а м е н  п р е ж н и х  Щ %  п о ш л и н ы  с  п р и в е ­

з ё н н ы х  и м и  т о в а р о в  в з ы с к а н о  б ы л о  в  р а з м е р е  в с е г о  2 , 5 %

д е й с т в и т е л ь н о й  с т о и м о с т и »  7 2 5 ........................  ....................

С у д я  п о  с в е д е н и я м ,  п р и в е д ё н н ы м  Г Т .  Н е б о л ь с и н ы м ,  а с -

720 Н е б о л ь с и н П, Очерки торговли России,— С, 4.
72* Там- ж е.— С. 5.
722 Там* же — С. 18— 19.
723 АВПР.— Ф. СПб., Гл. Архив 1—9,— Оп. 8.— Д. 6.— Ч, II,— Л 812.
724'Там ж е.— С. 817.
725 Л о б ы с е в и ч Ф. И. Поступательное движение в Среднюю Ази».
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■сортимент привозимых из России в Среднюю Азию товаров  
бы л  ш ирок , особо  вы деляли сь  золото, серебро, медь, чугун, 
ж елезо , разного рода м еталлические  изделия, кож а, краски, 
сахар , сукна, р азн ооб разн ы ^  хлоп чатобум аж н ы е  и ш ёлковы е 
ткани, предметы первой необходимости 726.

В обмен в Россию из Средней Азии везли хлопок, шёлк, 
сухофрукты и другие «предметы, получаемы е от з в е р о л о в ­
ства и скотоводства, мягкую  р у х л я д ь  и мерлуш ку»  727.

П. Н ебольсин говорит и о большом значении Б у х ар ы  д л я  
России как  транзитном  тортовом пункте, через который 
поступали товары  из восточных стр ан  или наоборот 728. По 
его д ан ны м  в О ренбург  проходили еж егодно два к а р а в а н а .  
П ервы й выступал из Б у х ар ы  в середине ф евраля , достигая  
О ренбурга  во второй половине мая или в первой половине 
июня. Второй к а р а в а н  отп р авл ял ся  в О ренбург  в н ач ал е  
или середине м ая  с т о в а р ам и  российских купцов, которые 
не успели  р асп род ать  729.

Б у х ар ски е  купцы действовали  по обстоятельствам . Если 
они  имели возм ож ность  р е ал и зо в ать  свои товары  в самом 
О ренбурге  или Троицке, тогда о тп ад ал а  необходимость в е з ­
ти их на Н овгородскую  ярм арку . Из Б у хары  о тп равляли сь  и 
орские и троицкие караван ы . Причём, троицкие к а р а в а н ы  
вы ходили  по д ва-три  р аза  в год. Т ам о ж ен н ая  пош лина б у ­
х а р ц а м и  или кокандцам и  в зи м а л а с ь  из расчёта  2 , 5  б у х ар ­
ских тилли с верблю да. К а р а в а н ы  из России шли только  
осенью. «Главнейш им  пунктом всех их закупок, п родаж , з а ­
казов, расчётов , займ ов и уплаты  денег я в л ял а с ь  Н и ж е го ­
родская  я р м ар к а»  73°.

П. Н ебольсин приводит достоверную  статистику по т а ­
мож енны м докум ентам . С огласно его данным с 1827 по 1837 
годы) из Средней Азии в Россию  вы везли  товаров на общую 
сумму 6  951254  руб., а из России в Среднюю А з и ю — н а  
су м м у  4 575 120 руб. С 1837 по 1847 годвы  вывоз соответ­
ственно составлял  8  944 355 руб., а привоз —  5 027 243 р у б . 7 3 1

726 Н е б  о л ь с и- (Н! П. Очерки торговли России со странами Средней 
Азии.— С. 22.

727 Там же.— С. 22—23.
72« Там' ж е.— С. 24. 7 ;
729 Там же.— С. 39.
730 Там: же.— С- 48.
73* Н е б о л ь с и н  П. О бщ ая сравнительная ведомость русской торговли 

со странами Средней Азии (за  десятилесие 1840— 1850 г г . ) //О ч ерки  
торговли России со стратами Средней Азин.— С. 2.
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В том числе, в Б у х ар у  доставлен о  было товаров на  общ ую  
сумму 5 225 287 руб. 67 коп. Из Б у хары  н ап р ав л ен о  в Р о с ­
сию в сумме 7 309 248 руб. 17 ко п . 7 3 2  В Хиву соответственно 
на 1  334 198 руб. 03 коп., а из  Хивы на 1  396 189 руб. 60 коп . 7 3 3  

В К о к а н д — на, 24 150 руб. Гб коп., из К о к а н д а — на '266 237 
руб. 85 коп . 7 3 4

С редн еази атски е  купцы б р а л и  в России под больш ие про­
центы и наличны е деньги. «Из России ,— пишет Небольсин, 
— в течение 10 лет  только с  Оренбургсмой линии вывезено 
звонкой монеты на 1  530 360 руб. 35 коп. И з этой суммы 

'только в Б у х а р у  отправлено' звонкой монеты на 1426 464 
руб. 04 коп., причём бухарцы, таш кентцы  и хивинпы скупали  
её, «платя  за  1 руб. — 354, а при поспешности 360 коп. на 
ассигнацию» 735.

О тносительно текстильных изделий, как  отм ечает  П. Не- 
небольсин, с 1840 по 1849 годы было отправлено в Среднюю 
Азию через 9ренбургскую линию товаров на сумму 1  487 863 
руб. 34 коп. с е р е б р о м ,  в том числе, в Б ухару  —  на 1  044 714 
руб. 85 коп . 7 3 6  З а  это ж е  время ч е р е з  О ренбургскую  и Т р о ­
ицкую там ож н и  б ы л  п е р е в е з ё н  ш ёлковый товар  на, сумму 
102 805 руб. 15 коп. В том числе, в Б у х ар у  — на 70 337 руб. 
95 коп. К роме того, было о т п р а в л е н о  6 2 4  519 аршин рус­
ского фабричного' сукна о б щ е й  с т о и м о с т ь ю  д о  750 090 руб., 
Таким образом , общий о б ъ ё м  вывоза  товаров текстильного 
производства и з  России по О ренбургской и С и б и р ­
ской линиям за указан н ое  десятилетие  составлял  2 340 6 6 8  

4 9  коп. К ож евенного  товара  за  это время о тп р ав ­
лено в Б ухару  на 473 662 р у б ц , в К оканд  — на 600 207 
руб/; в Хиву — на 342 913 руб. (всего на 1416 782 
руб .) .  П риводятся  т а к ж е  сведения по некоторым другим ви­
дам товаров 737.

Что к а с а е т с я  в ы в о з а  в Р о с с и ю  и з  С р е д н е й  А з и и ,  то П. 
Небольсин д а ё т  т а к и е  д а н н ы е :  т о л ь к о  и з  Б у х а р ы  в т е ч е ­

н и е  10 л е т  ( 1 8 4 0 — 1 8 4 9  г о д ы )  д о с т а в л е н о  х л о п к а  в  пределах  
130000 п у д о в ,  п о  общей с т о и м о с т и  645 0 0 0  р у б . 738, п р я ж и

732* Там ж е.— С. 3—4.
733 Там же»— С. 5.
734 Там ж е.— С. 6—7.
733 Там же.— С. 17— 18,
733 Т ам  же.— С. 33.
737 См.: Н е б о л ь с и н  П. Отпускные статьи.— С. 46—47 и поел.
738 Н е б о л ь с и н *  П. Привозные статьи.//О черки  торговли России со 

странами Средней Азии.— С. 5—6.
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^  п о ч т и  1 4 0  0 0 0  п у д о в ,  н а  с у м м у  1 5 7 6  0 0 0  р у б .  7 3 9  З а  э т о  

ж е  в р е м я  в  Р о с с и ю  и з  С р е д н е й  А з и и  в ы в е з е н о  б о л е е  

1 2 6 0  0 0 0  к у с к о в  з е н д е л я ;  т о л ь к о  и з  Б у х а р ы  —  п о ч т и  м и л ­

л и о н  ш т у к  с и н е й  б я з и  7 4 0 .

П о  о б щ и м  п о д с ч е т а м  П .  Н е б о л ь с и н а  х л о п к а  и  х л о п ч а ­

т о б у м а ж н ы х  и з д е л и й  и з  С р е д н е й  А з и и  в  Р е с с и ю  з а  т о *  ж е  

д е с я т и л е т и е  п о с т а в л е н о  н а  с у м м у  6  7 5 9  6 9 6  р у б .  9 4  к о п .  с е ­

р е б р о м ,  т .  е .  п о ч т и  р о в н о  с т о л ь к о ,  с к о л ь к о  б ы л о  п р и в е з е н о  

и з  Р о с с и и  т о в а р о в  и  ц е н н о с т е й ,  с ч и т а я  « з в о н к у ю  м о н е т у  и  

р а з н ы е  и з д е л и я » 7 4 1 . И м  т а к ж е  п р и в е д е н ы  с в е д е н и я  о б  о б ъ ­

ё м е  р у с с к о - с р е д н е а з и а т с к о й  т о р г о в л и  п о  д р у г и м  в и д а м  т о ­

в а р о в .  Д л я  б о л ь ш е й  у б е д и т е л ь н о с т и  с л е д у е т  п р и в е с т и  п р и ­

м е р ы  и з  е г о  « О б щ е й  с р а в н и т е л ь н о й  в е д о м о с т и » ,  г д е  д а ю т с я  

д а н н ы е  о б  о т п у с к е  т о в а р о в  и з  Р о с с и и  п о  О р е н б у р г с к о й  л и ­

н и и  в  С р е д н ю ю  А з и ю  в  4 0 - е  г о д ы  н а  о б щ у ю  с у м м у  6  7 6 3  6 3 5  

р у б .  8 6  к о п .  , в ы в о з  ж е  т о в а р о в  и з  С р е д н е й  А з и и  в  Р о с с и ю  

/ с о с т а в л я л  в  с у м м е  8  9 7 1  6 7 5  р у б .  6 2  к о п .  7 4 2

Х о т я  п р и  т щ а т е л ь н о м  п о д с ч ё т е  о б н а р у ж и в а ю т с я  н е к о ­

т о р ы е  н е з н а ч и т е л ь н ы е  н е с о о т в е т с т в и я  м е ж д у  о б щ е й  и т о г о в о й  

с у м м о й  п р и в о з а  в  С р е д н ю ю  А з и ю  т о в а р о в  и з  Р о с с и и  и  и х  

о т п у с к а  к а ж д ы м  х а н с т в о м  в  о т д е л ь н о с т и ,  т е м  н е  м е н е е ,  с в е ­

д е н и я ,  п р и в е д ё н н ы е  П .  Н е б о л ь с и н ы м ,  у б е д и т е л ь н о  с в и д е ­

т е л ь с т в у ю т  о  з н а ч и т е л ь н о м  п р о г р е с с е  в  р у с с к о - с р е д н е а з и а т ­

с к и х  т о р г о в ы х  о т н о ш е н и я х .

З а в е р ш а я  о б щ и й  э к с к у р с  « О ч е р к о в »  П .  Н е б о л ь с и н а  б ы ­

л о  б ы  н е с п р а в е д л и в о  н е  с к а з а т ь  о  д о в о л ь н о  о б с т о я т е л ь н о м  

о т з ы в е  о  н и х  В. В. Г р и г о р ь е в а  7 4 3 . П о д ч ё р к и в а я  в а ж н о е  

з н а ч е н и е  д л я  р о с с и й с к о й  т о р г о в л и ,  В. В. Г р и г о р ь е в  с о ж а ­

л е е т  о  т о м ,  ч т о ,  в  о т л и ч и е  о т  т е х  д о в о л ь н о  о б с т о я т е л ь н ы х  

с в е д е н и й  г е о г р а ф и ч е с к о г о ,  п о л и т и ч е с к о г о  и  э к о н о м и ч е с к о г о  

х а р а к т е р а  о  с о с е д н и х  т е р р и т о р и я х  в н у т р е н н е й  А з и и ,  д а н н ы е  

о  т о р г о в л е  о с т а в а л и с ь  « п о ч т и  с т о л ь  ж е  н е и з в е с т н ы  п у б л и ­

к е ,  к а к  и  о к о л о  1 8 2 0  г о д а »  7 4 4 .

П о я в л е н и е  т р у д а .  П .  И .  Н е б о л ь с и н а  н а  фоне той недо­

739 Н  е 6  о л ь  с  и н! П , П р и в о д и м о е  с т а т ь и ,— С. 8.
740 Т ам  ж е . -  С. 17.
741 Там» ж е .— С. 27.
742 Н е б о л ь с и  и П. О б щ а я  с р а в н и т е л ь н а я  в ед о м о сть  р у сск о й  то р го в л и  

со стр ан а м и  С редн ей  . А зии  со  сторон ы  О р ен б у р гск о й  линии  зд д е ­
ся ти л е ти е  (.1840— 1849 гг.) / /О ч е р к и  то р го в л и  Р осси и  со  стр ан а м и  
С р ед н ей  А зи и .— С. 1— 2.

743 Г р и г о р ь е в  В. В Р а зб о р  сочин ени я П . И . Н еб о л ьси н а : «О ч ерки  
то р го в л и  Р о сси и  со С редн ей  А зи ей » ,— Б . \ М. и г. И з д .— И з в л..— С. 
111 —  1 8 2 .

744 Там же — С, 115— 116,
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статочной информации о торговле России со Средней Азией 
было равнозначно  сенсации. «-За подвиг этот п атр и о ­
тический,— пишет В. В. Григорьев,— взялся  П. И. Н е ­
больсин. С этой целью он в 1850 году объехал  
всю О ренбургскую  линию, побы вав в самом О р е н ­
бурге, Троицке и Астрахани. Он беседовал с 200 р у с ­
скими, татарски м и, киргизскими, хивинскими, бухарскими, 
кокандскими, аф ганским и и другими лицами , имею щ ими н е ­
посредственное отношение к торговле. В р езультате  и поя­
вились его «О черки» 745.

Из зам ечан ий  В. В. Григорьева  следует упомянуть о его 
несогласии с П. И. Небольсины м го поводу его оп ределе­
ния количества (два или три?) к ар ав ан о в  из Б ухары , Т а ш ­
кента г: Хивы в О ренбург и Троицк. По его мнению к а р а ­
ваны шли друг  за  другом, их части могли быть более или 
менее многочисленны. В отдельны е моменты они или о б ъ ­
единялись, или разъединялись , поэтому каж ду ю  партию в 
отдельности, несмотря на количество верблю дов, можно* счи­
тать  отдельным караван ом . Если так, то количество к а р а ­
ванов было намного больше, чем укузано  у П. И. Н е б о л ь ­
сина 746.

Д а л е е  В. В. Григорьев приводит граф и к  прибытия к а ­
раван ов  из Хивы, Б у хары  и Т аш кента  в О ренбург  и Троицк. 
Н апри м ер , в 1851 году, по его наблю дениям , они пришли 
в мае, июне, июле, августе, октябре, ноябре. В 1852 г о д у —* 
в мае, июне, июле, августе, октябре, ноябре и д екабре .  П р и ­
чём, в некоторые месяцы к ар аван ы  прибы вали в пункты 
назначения  от 10 до 19 раз  747.

О тносительно 8  и 9 отделов книги П. И. Н ебольси н а  
В. В. Григорьев пишет, что, если «по другим отделам  «О чер­
ков» больш им пособием служ или  ему (Н ебольсину — X. Г1.) 
рукописные зам етк и  покойного Генеа, в этих двух является  
автор изы скателем , собирателем  и объяснетелем  соверш ен­
но сам остоятельны м » 748.

В закл ю чен и е  В. В. Григорьев даёт свои выводы, исхо­
дя  из ан ал и за  этого труда П. И. Небольсина. В частности, 
по его мнению, «не Россия вела  торг с Внутренней Азией, 
А Внутренняя Азия с Россией, т. к. закуп  и продаж а.. .  как  
в Азии, так  и в России ^производится почти исклю чительно

743 Г р и г о р ь е в  В. В. Разбор сочинения П. И. Небольсина,— С. 11.
746 Там1 же.— С. 130— 131.
747 Там ж е.— С. 132— 133.
748 Там же.— С. 152.
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азиатски ми торговцами». П оэтому им и достаю тся бары ш и 
в этой торговле. Он т а к ж е  вы сказал  мнение о том, что 
д ля  России выгоднее торговать  с Хивой и К окандом , чем 
с Б ухарой , потому что они брали  российских товаров почти 
настолько, насколько  привозили свои, тогда, как бухарцы 
в зам ен  своих товаров  брали только на 5 / 7 , а на 2 / 7  — 
наличной монетой, имеющей огромное преимущ ество перед 
другим и ценностями.

По поводу невысокого качества  д оставляем ы х  из России 
товаров, В. В. Григорьев говорит, что, якобы, в этой части 
Азии по бедности своей и грубости не ж е л а л и  брать  что-то 
дорогостоящ ее, а русские ф абриканты  хорошо знали  потреб­
ности и вкусы ср едн еазиатц ев  749. Российские предприятия 
вы п ускали  такой товар  не потому, что он предн азн ачался  
средн еазиатским  покупателям , а из-за отсталости пром ы ш ­
ленного производства. Автором приводится и ряд  других 
со ображ ен и й  по поводу особенности русско-среднеазиатской  
торговли, причём, с позиции полнейшего превосходства рос­
сийских товаров  и недостаточно эф фективного и сп о льзо ва­
ния средн еазиатского  ры нка 750. Таким образом, если о т ­
ставить тот тон и излиш нее преувеличение значения России 
для Средней Азии, своим «разбором» В. В. Григорьев как  
бы дополняет  работу  П. И. Н ебольсина и предрекает  перс­
пективы! и обоюдную выгодность торговых отношений.

М нение В. В. Григорьева в известной степени совп ад ает  
с суж дением  Г. И. Д ан и левского ,  знавш его  о полож ении 
русско-хивинской торговли не понаслыш ке. П оследний с т а ­
вит её по объёму реализаци и  товаров выше, чем с Б ухарой . 
Он у б е ж д а е т  читателя в том, что «единственная и в о з м о ж ­
ная торговля д л я  Хивы это с Россией» 751. Он т а к ж е  со­
ж а л е е т  О' том,, что «с 1836 по 184-0 гг. сношение с Хивой 
были вовсе прекращ ены ». Торговля с Хивой бы ла возоб­
новлена и небезуспешно после зимнего похода Перовского.

Говоря о небольшой д ля  России выгоде от торговли с 
Хивой, Д анилевски й , т'ем не менее, отм ечает  другую  её 
примечательность в плаце активизации , так  как  Хива я в ­
л я л а с ь  б ли ж айш им  к России средн еазиатским  ры нком  752.

П одчёрки вая  перспективу для  России торговли со Сред-

749 Г ;р и г е р ь е в В. В. Разбор сочинения П. И. Небольсина.— С. 173
— 180.

750 См. там ж е.— С. 180— 182.
7 51 Д  а я  и л е в с к и й  Г. И. Описание Хисинского ханства,— С. 129* 
752 там  же.— С, 130— 131.
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ней Азией и роль  в ней Хивы, Д ан и л евск и й  говорит о не­
обходимости «учреж дения ск л а д а  русских товаров  и торго­
вой конторы в Хиве», что позволило бы « и с п о л ь зо в аты я  вы ­
годами» и устранения обстоятельств, «стесняю щ их развитие 
торговли» 753.

Н уж н о  сказать , что по сравнению  с теми сведениями, к о ­
торые содерж атся  в работах  русских исследователей  отно­
сительно состояния российско-среднеазиатской  торговли че­
рез О ренбург и О ренбургскую  линию, несколько скудным 
вы глядит анали з  взаимной торговли через Сибирскую линию. 
Тем не менее, архивные сведения д аю т основание считать 
её сравнительно успешной и стабильной. Об этом, в част­
ности, свидетельствует  «О бозрение киргизской степи С и би р­
ского ведомства», составленное исполняющим д ел ам и  гене­
рал -губерн атора  З ап ад н о й  Сибири Анненковым для воен­
ного министра (23 ноября 1851 года, №  584). В этом д о ­
кументе помимо общих сведений о полож ении казак о в  (и 
части киргизов) ,  их устройстве, речь идёт и о торговле че­
рез С ибирскую  линию со Средней Азией. «Торговля наш а, 
-  писал Анненков,— через степи сибирских киргизов с К о ­

кандом, Б ухари ею  и зап ад н ы м и  городами К итая  возвы си­
л ась  с зам ечательны м  успехом, особенно в последнее трёх ­
летие. В 1848 году отпущено и привезено через там ож ню  по 
Сибирской линии товаров на 2 850 000, а в 1850 году на 
3 610 000 и тамож енны й обор, составлявш ий в 1848 году 
140 000, простирался  в 1850 году до 265 000 руб. сереб ­
ром» 754.

Таким образом , выш еприведённые данны е свидетельству­
ют об упрочении и расш ирении во второй четверти XIX 
в ека  русско-среднеазиатских  торговых отношений. Если 
учесть, что к середине 20-х годов ввоз товаров  из России в 
С редню ю  Азию увеличился до 4 млн. руб., а вывоз из С р е д ­
ней Азии в Россию — до 6  млн. руб., т а к ж е  рост этих по­
к азател ей  в 40-е годы на 40 процентов 755, то нетрудно за- 
м е т и т ь ’ существенный прогресс в этом направлении.

Вопросы, связанны е с торговлей России со Средней А зи ­
ей, всё больш е обретали клю чевые позиции в официальной

7 5 3  Там же — С. 150— 151.
754 ЦГА РУ.— Ф. И. 15. О Т И— Ед, хр. 12.— Л. 262.
755 См.: История Узбекской ССР.— Т. 1. -  Кн. II.— С. 78; Б у н  а к о в

Е. В. К истории* сношений России со среднеазиатскими ханствами в
XIX в .//С оветское востоковедение.— Т. И.— 1941.—-С. 10—21; Ис­
тория таджикского народа,— Т II. К т  II .—'М., 1964.— С, 102.
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внеш ней политике российского правительства. З а и н те р е с о ­
ванность у си л и вал ась  гк> мере ож и влен и я  соперничества ка 
средн еазиатском  ры нке  европейских товаров. П оэтому М и ­
нистерство финансов через отделения и комитеты м а н у ф а к ­
турного и коммерческого  советов и своих корреспондентов 
« о б р ащ а л о  внимание ф абри кан тов  и купечества на гр яду ­
щую для русской промы ш ленности опасность», что вы зы ­
вало  необходимость укреп лен ия  торгового влияния России 
в Средней Азии. Д л я  этой цели по представлению  М инис­
терства финансов оренбургским! купцам третьей гильдии п ред ­
ло ж ен о  было право вести заграничную  торговлю; такое ж е  
право в 1829 году получили купцы З а п а д н й  Сибири и в 
1835 году — крестьяне З ап ад н о й  Сибири, торгую щ ие по сви­
детельствам  третьей гильдии 756.

Выш еприведённы е ф акты  свидетельствую т в целом о  д о ­
вольно значительном  во второй четверти XIX века русско- 
средн еазиатских  торговых отношений. П роявлен ие  большой 
заинтересованности  и активности России в этом н а п р ав л е ­
нии не было случайностью.

П ом им о соперничества с Англией, главны м к а т а л и з а т о ­
ром усиления заинтересованности  российского прави тельст ­
ва в обретении безраздельного  господства н а  с р ед н еази ат ­
ском рынке явл ял о сь  развитие  и упрочение кап и тали сти че­
ских отношений не только в экономике, но и в политическом 
мыш лении разработч и ков  внешней политики царской  Р о с ­
сии.

756 М инистерство финансов в 1802— 1902 гг.— Ч. 1,— СПб., 1902.— С
336.
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Г Л А В А  V .  Р У С С К И Е  И С С Л Е Д О В А Т Е Л И  О Б  
А К Т И В И З А Ц И Я  Р О С С И Й С К О Й  
П О Л И Т И К И  В С Р Е Д Н Е Й  А З И И  
В 5 0 - х -  Н А Ч А Л Е  С0 -х Г О Д О В  
XIX ВЕКА.

Социально-экономическое полож ен ие  ханств  Средней Азии 
и основные зад ачи  российской д и плом атии  в регионе

К середине XIX века социально-эконом ическая  о б стан о в ­
ка в Средней Азии не претерпела  в целом существенного 
изменения. П о-преж нем у сохранялись  все признаки ф е о д а л ь ­
ной раздроблен н ости .  П ом им о Бухарского , Х ивинского и 
К окан дского  ханств, про д о л ж ал и  сущ ествовать  и сохранять  
свою независимость или полунезавксим ость нем ало  бекств, 
ш ахств и иных владений. К ак  правило, все эти крупные и 
мелкие государственные объединения не имели чётко обоз­
наченных границ  и в зависимости от обстоятельств  их пре­
делы часто менялись 757. М елкие владения сохраняли  свою 
сам остоятельность благо д ар я  действиям  закономерностей , 
присущих ф еодальной  раздробленн ости . Н е п р е р ы в н о е  а к ­
тивное соперничество при сохранивш ейся хронической с л а ­
бости военно-экономического потенциала не д а в а л и  в о зм о ж ­
ности каком у-либо  из более могущественных соседей окон­
чательно' сломить сопротивление более .мелких сам остоятель­
ных владений или государств. Этому в известной мере спо­
собствовала  и их отдалённость, и труднодоступность.

Н е сдавал и  свои позиции и переж итки  дофеодального , 
п атриархально-родового  и р абовлад ель ческого  строя. Х арак-  
"*>? р и з у я о бще о т в е к н о - л о л и ты ческ к й с т р о й х а I гс т в С р е д а  е й 
Азии, В. И. Л енин у к а зы в а л ,  что «важ н ей ш ей  характерной  
чертой этих стран является  то, что в них господствует ещ ё 
д окапи талистические  отношения» 758. Ф ео д альн ая  собствен­
ность на зем лю  и о п р е д е л ял а  формы эксплуатац ии . А дм и­
нистративная  структура в целом соответствовала  существо-

97
757 Более подробно с.м.: История Узбекской ССР.— !. 1. Кн. II. С. 9 

77; Истооия таджикского народа,— Т. II. Кн. II.— С. 81 — 114, 1 
— 131.

758 Л е н и н  В. И . Конгресс Коммунистического И нтернационала//П оли, 
собр. соч.—- Т. 41.— С. 244.
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ваш ем у ф еодальном у  строю и была приспособлена к защ и те  
его интересов и беспредельной эксплуатац ии  трудящ ихся  
масс.

О процветании края  в обозримом будущем при такой 
обстановке не могло быть и речи. Н апротив, «обеднение 
ханств, их экономический упадок  были гарантированы  теми 
методами управлени я, которые были на вооружении п рави ­
телей и административно-государственного  апп арата .  Идеи 
проведения каких-либо реформ,, способствующих улучш ению 
ж изни  народа и создаю щ их  условия д л я  обеспечения хотя 
бы минимального прогресса, просто отсутствовали. Р а з у м е ­
ется, эти беспросветные и бесперспективные соци альн о-эко­
номические и политические условия рано  или поздно при­
вели бы эти ханства  к неминуемой колониальной за в и с и ­
мости от той кап италистической  д ер ж ав ы , которая больш е 
других преуспела в упрочении своего влияния в регионе. В 
этом отношении всё больш е вы рисовы валась  картин а  их 
подчинения Россией или Англией. Н еслучайн о  м еж ду  этими 
д е р ж а в а м и  разгорелось  с ещё большей силой соперничество

Н есм отря  на отчаян н ое  сопротивление ф ео дал ьн о -к р е­
постнических производственных отношений и соответствую ­
щей им структуре управлени я, новые производительные си­
лы, основы ваю щ иеся на капиталистическом  способе произ­
водства всё больш е пробивали  в России себе путь к при­
обретению господствую щего полож ения в политической и со­
циально-экономической ж и зни  общ ества. С тановление и р а з ­
витие кап италистических отношений, создавш их б л аго п р и ­
ятную почву для промыш ленного переворота (начавш егося 
в 30-х и заверш и вш егося  в 80-х годах XIX в ека ) ,  привели 
если не к ради кальной , то по крайней мере к довольно серь­
ёзной лом ке ф еодально-крепостнической системы и переходу 
к кап итали зм у , рубеж ом которого, оф ициально принято счи­
тать  19 ф евраля  1Э61 года, т. е. отмену крепостного праве.

В. И. Ленин, глубоко изучивший и выявивш ий зако н о ­
мерности развития  капиталистических отношений и у т в е р ж ­
дения к ап и тали зм а  с его особенностями в России, писал: « К а ­
питализм  не м ож ет  сущ ествовать и р азви ваться  без посто­
янного расш ирения  сферы своего господства, -без к о л о н и за ­
ции новых стран  и втягивания некапиталистических стары х 
стран в водоворот мирового хозяйства. И это свойство ка-
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тали зм а  с громадной силой проявлялось  и п р о д о л ж ает  про­
являться  в пореформенной России» 7-59.

С ледовательно , российская б у р ж у а зи я  бы ла кровно з а ­
интересована в расш ирении территории, зах вате  рынков сбы ­
та и источников сы рья. Н ем еньш ий интерес в этом п роявляло  
и царское правительство, которое тем намеренно было сни­
зить н ак ал  внутренних социальны х противоричий и несколь­
ко удовлетворить  ж ел ан и е  правящ его  помещ ечьего класса , 
стрем ящ егося  получить новые доходны е адм инистративны , 
д олж ности  и возможности расш ирения  сфер своей зем ел ь ­
ной собственности. Таким образом , в проведении активной 
колониальной политики в России были заин тересованы  и 
новый, и стары й классы  имущих.

С редняя  Азия в этом плане подходила как  нельзя  лучше. 
Тем более, что намерение у тверж ден и я  господства в этом 
регионе д ав н о  стало  одним из центральны х вопросов оф и ­
циальной российской дипломатии. Д л я  такой цели посте­
пенно, в течение почти полутора столетия, б ы ла  з а л о ж е н а  
Россией прочная основа путём постройки м н ож ества  воен­
ных укреплений и ряда  стратеги чески х’ линий на подступах
к Средней Азии.

С конца второй четверти XIX века царское п рави тель­
ство вплотную зан ялось  осуществлением давно  задум ан ного  
предприятия —  планомерного продвиж ения вглубь Средней 
Азии. В этом отнош ении з а х в а т  устья С ы р -Д ар ьи  и построй­
ка Р аим ского  (А ральского) укрепления в 1847 году счи та­
ются важ н ы м  шагом. Тем самым Россия фактически о т к р ы -’ 
в ал а  путь к военному проникновению на территорию  Х ивин­
ского и К окан дского  ханств. В д альн ейш ем , перебросив д о ­
вольно солидный военный отряд  от А ральского  моря вверх 
по С ы р-Д арье ,  русские построили в 1853 году новое у к р еп ­
ление под названием  «Форт № 1 »  (ныне город К а за л и н с к ) .  
В том ж е  году по инициативе оренбургского и сам арского  
генерал -губерн атора  Перовского  была зах вачен а  довольно 
сильная  К ок ан д ская  крепость-— Ак-Мечеть, расп олож ен н ая  
на правом берегу С ы р-Д арьи . Н а  её месте было возведено 
очередное украп лен ие  — Ф орт Перовского (ныне Кзыл-0.р- 
д а ) .  Этим заверш и лось  создание так назы ваем ой С ы р -Д а р в ­
инской линии, послуж ивш ей впоследствии удобным п л а ц д а р ­
мом для дальнейш его  продвиж ения вгляубь Средней Азии.

7 59  Л е н и н  В. И. Развитие 'капитализма' в Россию //О олн. собр. соч.— 
Т. 3.— С. 595.
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О дноврем ено с этой линией при помощи войска, находи в­
шегося под начальством  ‘западносибирского  генерал -губер ­
натора, у С емиреченского У лу-Тау было основано у к р еп ле ­
ние К опал . В течение  1850—<1854 годов был 'занят весь 
заилийсггий край  и у селения А лм ата  построено мощное у к ­
репление город Верный. Таким образом, ка подступах 
Средней Азии была со зд ан а  новая — С ибирская  военная л и ­
ния, соеди н яю щ ая  С ем ип алатинск  с Верным.

С озданием  С ы.р - Д  а р ь и не ко й и Сибирской линий царское 
прави тельство  предреш ило судьбу средн еазиатских  ханств. 
П олны й за х в а т  края  стал  вопросом времени. Теперь все 
зависело  от появления более благоприятны х условий. Этот 
момент наступил лиш ь после неудачной д ля  России К р ы м ­
ской войны (1853— 1856 годы) и отмены крепостного права 
(1861 год).

Н аск о л ьк о  были оправданы  эти и другие действия [Рос­
сии, как и е  карты  р азы гр ы вали сь  верш ителям и русской д и п ­
лом ати и  в этой захватнической  политической игре — верный 
ответ на . такие вопросы нужно искать  только путём т щ а ­
тельного изучения м атери алов , со д ер ж ащ и х ся  в многочис­
ленных трудах  русских исследователей и описаниях очевид­
цев событий.

По имею щ имся данным, подкреплённым докум ен тальн ы ­
ми источниками и выводами, большинство исследователей, 
пы тавш ихся осветить российские интересы в Средней Азии, 
склонны считать, что Россия в конце 40-х, и в особенности, 
в 50-х — н ачале  60-х годов XIX века, не только не п ереста­
ла  при давать  значения всем вопросам, касаю щ и м ся  защ иты  
своих интересов в Хиве, Б у х ар е  и в целом  в Средней Азии, 
но, напротив, всё 'более реальны е очертания  принимало си­
ловое давление с её стороны. При преемнике Р ах и м -ку ла  
М ухам м ед  Амине (1845— 1855 годы) России удалось  сущест- . 
венно ослаби ть  влияние хивинцев на приграничных к ним 
к азах о в  760, и в дальнейш ем  лиш ить хивинцев сбора  пошлин 
с русских и бухарских караван ов ,  перевозивш их товар через 
С ы р -Д ар ы о  у урочищ а М ай л кбаш .

Н ем ало  хлопот у России в 40-е годы было с м ятеж ны м  
казахским  султаном К екисары  К асы м овы м , который при 
покровительстве хивинского ханства соверш ал  дерзки е

7бС/ Ж  у к о в с к и й С. В. Сношение России с Бухарой и Хивой,— С, 141, 
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н ап ад ен и я  на русские пограничные селения и отряды  761. В 
годы своего пребывания на посту оренбургского  генерал- 
губерн атора  О бручев (сменивший П еровского в 1842 году) 
непрерывно вёл борьбу с ним. И лиш ь после его смерти 
(в 1847 году он был убит в одной из схваток к а р а -к и р ги ­
з а м и ) ,  по словам  Н. Г. П ав л о в а ,  «начинается  неуклонное 
‘наступление России в недра Турина»  762.

Построив в 4847 году Р аи м ско е  (с 1851 года — А р а л ь ­
ско е  763) укрепление на низовьях Сы.рь-Дарьи, русские о к о н ­
чательно упрочили здесь свои позиции. В этом н е м а л о в а ж ­
ную роль сы грали  пуск на аральскую  воду в 1848 и 1849 
годах судов «Н иколай »  и «Константин», с помощью которых 
уд ал о сь  осуществить подробное исследование А ральского 1 

•моря для  вы явлен ия  пригодности А м у-Д арьи  для  судоход­
ства. В 1850 году на С ы р -Д ар ы о  спущен первый пароход 
«Обручев», а в 1353 году — пароход  «Перовский». Они были 
изготовлены в Ш веции по з а к а зу  'России 764.

К асаясь  отношений ханств Средней Азии к России, с л е ­
дует  отметить, что в 1850 и 1852 годах  в П етербург  из Хивы 
были н ап равлены  посольства. Н есм отря  на скудные све­
дения об этих миссиях, всё ж е  известно, что посольство 1852 
года имело целью выяснить или «удостовериться с ведома 
ли Г осударя  и м п ератора  производилась  рекогносцировка к 
съём ка  местности за  С ы р-Д арьёй »  и заодно р а зв е д а т ь  о 
н ам ерениях  оренбургского губерн атора  П еровского  (вновь 
назначенного в мае 1851 года 7 6 5  ) в отношении к Кокаи- 
ду 766.

761 Смы П а в л о в  Н. Г, История Туркестана.— С. 84—85.
762 Там же.
7 63 ц р А  РУ.— Ф. И. 7,15.— Оп. 19.— Ед. хр. 10 — Л. .21 (приказ по 

Оренбургскому корпусу от 1 февраля 1851 г.)
764 П а в л о в  Н. Г. Укав. соч.— С. 86.
7 6 ̂  ЦТ А Р У — Ф. И. 715— Оп. И— Ед хр. 12.— Л. 137 (приказ по 

Оренбургскому корпусу оренбургского и самарского генерал-губел • 
натори Перовского от 29 мая 1851 г. № 130).

7 66 См.; Г а л к и н - В р а  с к о й М. Н. Этнографические и исторические 
материалы по истории Средней Азии и Оренбургского края. СПб., 
1 8 5 8 ..— С. 162; см. также: Ж у к о в с к и й  С. В. Сношение России 
с Бухарой* и Хивой.— С. 142— 143.
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Военный поход П еровского и усиление политического 
д авл ен и я  на Среднюю Азию

П р о с л е ж и в а я  з а  х о д о м  с о б ы т и й ,  к о т о р ы е  в  т о й  и л и  и н о й  

с т е п е н и  с п о с о б с т в о в а л и  у п р о ч е н и ю  п о з и ц и й  Р о с с и и  н а  п о д ­

с т у п а х  к  С р е д н е й  А з и и  с  н а ч а л о м  е ё  п р о д в и ж е н и я  в г л у б ь  

р е г и о н а ,  н е л ь з я  н е  о т м е т и т ь  т о г о  з н а ч е н и я ,  к о т о р о е  и м е л о  

д л я  Р о с с и и  в з я т и е  А к - М е ч е т и .

В о п р о с ы ,  к а с а ю щ и е с я  э т о г о  с о б ы т и я ,  в  и з в е с т н о й  с т е п е ­

н и  о с в е щ е н ы  м н о г и м и  р у с с к и м и  и с с л е д о в а т е л я м и ' .  К  и х  

ч и с л у  п р е ж д е  в с е г о  с л е д у е т  о т н о с и т ь  В .  В .  Г р и г о р ь е в а  7 6 А

В .  В .  Б а р т о л ь д а  7 6 8 , А .  И .  М а к ш е е в а  7 6 9 , С .  В .  Ж у к о в с к о ­

г о  7 7 0  и  д р .  М а т е р и а л ы ,  с о д е р ж а щ и е с я  в  и х  р а б о т а х ,  в  

с о в о к у п н о с т и  с  а р х и в н ы м и  д о к у м е н т а м и  о б ъ е к т и в н о '  и  я с н о  

п о к а з ы в а ю т  н е  т о л ь к о  т а к т и ч е с к и й  з а м ы с е л  д е й с т в и й  П е р о з -  

ю к о г о  в  о в л а д е н и и  А к - М е ч е т с к и м  у к р е п л е н и е м ,  н о  и  г л а в н ы е  

с т р а т е г и ч е с к и е  н а м е р е н и я  Р о с с и и  в  о т н о ш е н и и  к  С р е д н е й  

А з и и .

В к р а т ц е  о с в е щ а я  с о б ы т и я ,  В .  В .  Г р и г о р ь е в  я в н о  н е  с к р ы ­

в а е т  с в о е г о  в о с х и щ е н и я  д е й с т в и я м и  Р о с с и и 7 7 1 .

С р е д и  м а т е р и а л о в ,  п о с в я щ ё н н ы х  д е й с т в и я м  г е н е р а л а  П е ­

р о в с к о г о  п о  з а х в а т у  А к - М е ч е т и  и  п р и л е г а ю щ и х  к  к р е п о с т и  

м е с т н о с т е й ,  н а и б о л е е  ц е н н ы м  п о  о б ъ ё м у  и  а н а л и з у  я в л я е т с я  

р а б о т а  п р о ф е с с о р а  Н и к о л а е в с к о й  а к а д е м и и  Г л а в н о г о  ш т а б а  

г е н е р а л - л е й т е н а н т а  А .  И .  М а к ш е е в а  « П у т е ш е с т в и е  п о  к и р ­

г и з с к и м  с т е п я м  и  Т у р к е с т а н с к о м у  к р а ю » .  О н а  о х в а т ы в а е т  

д о в о л ь н о  п р о д о л ж и т е л ь н ы й  п е р и о д  п у т е ш е с т в и я  а в т о р а  7 7 2 .

Л и ч н о  н а б л ю д а я  п р е д ш е с т в у ю щ и е  э т о м у  с о б ы т и ю  д е й -  

в и я  в о е н н ы х ,  в ы п о л н я в ш и х  в о л ю  п р а в и т е л е й ,  А .  И .  М а к ш е -  

* е в  д а ё т  п о д р о б н о е  о п и с а н и е  д е й с т в и й  р о с с и й с к и х  в л а с т е й  в  

4 0 - е  г о д ы  п о  у к р е п л е н и ю  с в о и х  п о з и ц и й  с  ц е л ь ю  д а л ь н е й -

767 Г р и г о р ь е в  В. В. (Заилецкий) Среднеазиатские дела — С. 64—  
65, 79— 82.

768 Б а р т о л ь д • В. В. История изучения Востока.—  С. 430.
7 69 М а к ш е е в  А. Путешествие по киргизским степям и Туркестан­

ском у краю.—  С. 156— 215.
7 7о Ж у к о в с к и й )  С. В. Сношение России с Бухарой и Хивой.—  С. 

142— 144.
771 См.: 3 а и л  е ц и й (Григорьев) В. В. Ореднеазиатсдие дела — С. 

77— 78.
772 в  работе приведены результаты его; трёх путешествий: первое—  в

1848 году, второе — в 1851 го ду, третье в составе Ак-Мечети некой
экспедиции —  в 1853 году.
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шегб продвиж ения  вглубь Средней Азии. П ри этом умело 
использовались  случаи набегов хивинских и казах ски х  р а з ­
бойничьих ш аек  для  предлога к таком у  продвиж ению  и 
построение новы х укреплений 773. А, И. М акш еев , к а к  и
В. В. Григорьев, отмечает  особую заслугу  ген ерала  О б р у ­
чева //4 . П остроенное им Раи м ское  укреп лен ие  'оказалось 
весьма удачны м и сы грало  больш ую роль в утверж ден ии  гос ­
подства России в С ы р-Д арьинском  бассейне. Н еслучайн о  Г. 
В ам бери в своей известной работе  «И стория Б о х а р ы  и 
Т расоксании с древнейш их времён до настоящ его»  н азвал  
это укрепление «для узбеков Хивы сучком в глазу, от кото­
рого они не могли избавиться , невзирая на повторные уси­
лия свои, и долж ны  были спокойно смотреть, как  русский 
орёл на левом берегу Я ксарта  всё более расш и рил  свои 
кры лья, зл о в ещ ая  тень которых грозила  затм и ть  небо их 
будущности» 775.

Так или иначе, следует отметить, что через месяц после 
заверш ен ия  строительства укрепления (20 августа 1847 го­
д а ) ,  начали сь  опустошительные набеги хивинцев на аулы  
сы р-дарьинских киргизов. Н есм отря  на действия русских 
солдат  Раим ского  укрепления, эти набеги были край не  р а ­
зорительными. П осле третьего хивинского набега  сы р-дарь- 
•инские киргизы  попали в крайню ю  нищету.

Н абеги  хивинцев на окрестности А ральска  прекратились 
в 1848 году, но в 4850 году начали сь  т а к ж е  н абеги  к и р ­
гизов, кочевавш их около Ак-М ечети и в бассейне С ы ра  ни­
ж е Т уркестана, во владен иях  Я куб-бека, ставш его впослед ­
ствии правителем  К аш гарии. И мею тся факты  о р а з г р а б л е ­
нии в ночь 16 ф ев р ал я  1850 года 20 аулов Ч ум акеевского  
рода, кочевавш их в 50 вёрстах от А ральска . Подобное сл у ­
чилось и в ночь на 25 августа.

Этот и р яд  других случаев стали причиной перемен в 
н ап равлени и  в Средню ю  Азию. «До 1852 года,—  пишет А. 
М а к ш е е в ,— оренбургское начальство  при всех своих поли-

773 См.: М а к ш е е в  А. И. Указ. соч.— С. 6—32.
7 74 М а к  ш е е в А. И. Укав, соч.— С. 6.
7 75 В а м б е р и  Г. История Бохары и Тршюоксании с древнейших вре­

мён до настоящего. Перевод А. Павловского,— Т. II.— СПб., Г873.— 
С. 173. Следует заметить, что Г. Вамбери инициатором создания 
данного укрепления считает Перовского, не занимавшего в те время 
должность 'Оренбургского генерал* губернатори— С м ,: Указ. соч.— 
С. 173.

Щ



тических со о бр аж ен и ях  имело в виду исклю чительно Хиву, 
а с этого времени обрати ло  преимущ ественное внимание на 
Коканд. Т а к а я  перемена не была за д у м а н а  заранее , аЛ п р о ­
и зош ла  т а к ж е  случайно, ка к  завелись  русские поселения в 
О ренбургской киргизской степи и С ы р-Д арье»  776. Поводом 
к  этому послуж или участивш иеся  нап адени я  друг на. друга 
ак-мечетинских киргизов, находивш иеся в подданстве Р о с­
сии. По данным А. М акш еева ,  эти обоюдные грабеж и  имели 
х ар актер  обыкновенной взаихмной киргизской баранты , но 
в м ар те  1852 года в ней приняли непосредственное участие 
кок ан дц ы  и хивинцы  777.■

В сё  это, по мнению А. И. М акш еева ,  непосредственного 
у ч астн и ка  этих событий и одного' из составителей  планов 
^соединения линий передовых укреплений оренбургского и 
'сибирского  ведомств 778, послуж ило поводом для  зан яти я  Ак- 
М ечетинской крепости. П еровский в н ач але  не реш ился  на 
это, боясь повторения неудачи хивинского похода 1839 го­
да ,  но после того, как  кокандцы  пом еш али проведению с ъ ё м ­
ки в степи, он пошёл на взятие Ак-Мечети. П е р в а я  попытка, 
осущ ествлённая  Б л а р а м б е р го м ,  не уд алась .  Н а  следую щ ий 
год (1853) «несмотря на сильные во зр аж ен и я  С .-П етерб ур­
га.:* он зан ял  А к-М ечетенское укрепление. Причём, по при­
знанию  .самого- Перовского, поход д л я  овладения  Ак-М ечетью 
был предпринят без предварительного  предупреж дени я  779. 
Затем , по создании С ы р-Д арьинской  линии, б ы ло  уни что­
ж ен о  ставш ее теперь ненужным А ральское  укрепление.

Х отя довольно  обстоятельное освещение событий, с в я з а н ­
ных с обеспечением прочного присутствия России на Сыр- 
Д а р ь е ,  и вы зы вает  удовлетворение военных специалистов  и 
исследователей , тем не менее, А. И. М акш еев  в силу оп­
ределённой идеали зац и и  пы тается  оп равд ать  действия р о с­
сийских властей. «Таким об р азо м ,— пишет он,— мы с д е л а ­
ли экспромтом  ещ ё ш аг в Азию, вопреки п ервон ачальном у 
ж ел ан и ю  д а ж е  самого руководителя этого д ел а  и как  бы в

778 М а к ш е е в  А. И. Путешествие по киргизским степям;.—  С. 154— 155,
777 См.: М а к ш е е в  А. И . Путешествие . п о  киргизским 1 степям,—  С. 

155— 156.
778 Д о прибытия Бларамберла (16 сентября 1852 года) А. М акш еев 

выполнял долж ность квартирм ейстера-при оренбургском генерал-гу­
бернаторе. См.: М а к  ш е в  А. И, Указ. соч.—  С, 157— 158/

779 Ц Г А  Р У  —  Ф, И. 715,—  О п/ Г— Ед. хр. 14.— Л. 346.
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подтверж дение  вы вода из векового опыта, что наше д в и ж е ­
ние на Восток подчиняется историческому закону, который 
стоит выше личных ж елани й  и произвола»  78°.

Н асколько  беспочвенно данное заклю чени е  А. М акш еева ,  
м ож н о  судить д а ж е  по определению , приведённому им ж е 
в прилож ении к письму П еровского военному министру (29 
ян варя  1853 года, №  100), в котором идёт речь о целях  и 
значении утверж ден ия  России на С ы р-Д арье .  В документе 
отмечена д в о я к а я  польза от реш ения данного  вопроса:

во-первых, этим прекращ аю тся  взаим н ы е опустош и тель­
ные набеги, воцарится  спокойствие на ю ж ны х р у б еж ах  Р о с ­
сии, улучш ится адм инистративное устройство и тем самым 
«умнож ится  народное богатство-, а в соразм ерности  с этим 
возрастут  и доходы  казны»;

во-вторых, прочное занятие  реки Сыра способствовало 
бы сближ ению  со средн еазиатским и  владениями, что я в л я ­
ется надёж ны м  и выгодным основанием для усиления  по­
литического и коммерческого влияния России в р е г и о н е 781. 
К ак  видно, несмотря на все попытки А. М акш еева , ж е л а в ­
ш его  сгладить  истинные нам ерения российского п р ав и ­
тельства , на передний план всё ж е  вы водятся  политические 
и экономические выгоды России. И менно они были главной 
причиной её стрем ления  укрепиться  в пограничных преде­
л ах  владений средн еазиатских  ханств.

В пользу такого  заклю чени я  гозорит и со дер ж  ани у л ь ­
тимативного письма П еровского от 1 июля 1953 года н а ­
чальнику А к-М ечетинской крепости. В нём, в частности, го­
ворится, что «я (т. е. П еровский — X. П. )  пришёл взять  Ак- 
Мечеть, построенную ко кандцам и  на русской зем л е  для, 
притеснения киргиз, наш их подданных». Д а л ее ,  у к а зы в а я  
на бессмысленность сопротивления, в письме говорится, что 
«русские пришли сю да не на день, а на вечные времена, на 
го д  они не пойдут» 782. Крепость бы ла  в зя та  28 ию ля 1853 
года 783. По сведениям А. М акш еева ,  потери русских при 
осаде крепости (с 4 по 26 ию ля) и при ш турме (28 ию ля) 
составляли: убитых и смертельно раненных — 58 (3 оф ице­
р а ) ,  контуж енны х и у ш и б л е н н ы х — 16 (3 оф и ц ер а ) .  У ко-

780 М а к ш е е в  А, И. Путешествия по Киргизской степи.— С. 158.
781 ЦГА» Р У — Ф/ И. 715 — Оп. 1.— Ед. хр*. 14,— Л. 48. См, и ср.: 

М а к ш е е в  А. И. Указ, соч.— С, 168.
782 ЦГА Р У .- Ф .  И. 715.— Оп. 1.— Ед. хр, 14.— Л. 317.
783 ЦГА Р У — Ф. И. 715.— Оп. 1 — Ед. хр-, 14,— Л, 307,
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кандцев , находивш ихся  в АкСЧечети убито было во врем я 
осады  30 и затем  при ш турме — 212, взято  в п л е н — 2!17 784.

Д ан н ы е , приведённые А. М акш еевы м , несколько о тли ч а ­
ются от тех оф иц и альн ы х  сведений, представленны х 30 июля 
1853 года П еровским русскому сам о дер ж ц у  в рапорте  «О 
покорении крепости Ак-Мечети». У к азы в ая  на стойкость з а ­
щ итников крепости, он сообщ ает, что д в а  р а з а  атаки  были 
отбиты и только по третьему приступу смогли ворваться  в 
.крепость. К ом ендант  Мух а м мед- В а л и бек и больш ая  часть 
г арнизон а  пали, з а щ и щ а я  стены и пролом, на которых ш ты ­
кам и и ш аш к ам и  убито 206 защ итников  крепости. О стали сь  
ж и вы  и взяты  в плен 74 человека, искавш их спасения внут­
ри строения, в том числе 35 раненых. Д о  ш турма, в период 
осады , потери кокандцев, по показаниям  пленных, состав ­
ляли  до  1 0 0  человек 785. Относительно потерь русских, как  
у к азан о  в рапорте, «при штурме ранено  тяж ел о  — 2 , легко 
— 5 обер-офицеров, нижних чинов убито — 9, тяж ел о  р а н е ­
но — 14, лёгкие ранения  получили — 25» 786.

И етерес  представляет, несколько ранее вы ш едш ая  о б ш и р ­
ная статья  под названием  «Водворение русской власти в 
Средню ю Азию» 787. Хотя автор или составитель предпочёл 
не н а зы в а т ь  свою ф амилию , тем не менее, он открыто при­
з н а в а л  компилятивность своего «труда», о событиях, с в я ­
занны х с «движением русских на Восток», которые, по м не­
н и ю  составителя, осущ ествлялись  в силу географ ических и 
этнограф ических  побуждений, и привели к чисто политиче­
ским и экономическим последствиям 788. В этой работе  и м е­
ется ряд  важ н ы х  сведений, в связи с взятием русскими Ак- 
М ечети 789.

П осле зан яти я  крепость бы ла восстановлена, переимено­
в а н а  в форт «Перовский», где с о д ер ж ался  сильный русский 
гарнизон. Н а  низовьях С ы р -Д ар ьи  были возведены ещё три 
укрепления: Ф орт - 1  (К а з а л и ) ,  Форт-2 (К ар м акч и )  и Форт-3 
(К у в ан -Д ар ь я ,  который б ы л  упразднён  в 1)855 году) ,790. Все 
вместе они составляли  С ы р-Д арьинскую  линию.

784 М а к ш е е в  А. И. Путешествия по киргизским степям.— С. 215,
788 ЦГА РУ,— Ф, И. 715.— Оп, 1 — Едг хр. 14.— Л. 307,
786 Хам же.
787 Водворение русской власти в Средней А зии//В оенны й сборник,—

Т. 62 — СПб., 1868.— № 8,— С. 245—275; Т. 63.— СПб,, 1868 — № 9.
— С. 109— 150.

788 Указ. работа,— Т. 62.— № 8,— С. 249.
789 См.: Там же,— № 9.— С. 110— 112,
790 Там ж е,— № 9.— С. 115, ............  _, __
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К окан дц ы  не могли примириться с захватом  русскими 
крепости Ак-Мечеть. «П осле падения Ак-М ечети,— пишет Г. 
В ам бери ,— не проходило года, чтобы конандцы не д ел ал и  
значительны х  и частых попыток отвоевать  это м е с т о » 791. По 
им ею щ имся д ан ны м , вскоре после зан яти я  крепости произо­
шло несколько сраж ени й меж ду русскими отрядами» и ко- 
к а н д ц а м и — в августе, ноябре и д ек а б р е  1853 го да  792. Но 
кокандцам  не удалось  добиться  успеха.

Хотя после этого и не было прямы х столкновений, тем 
не менее, слухи  о подготовке Х удояр-хана, ещ ё не т е р я в ­
шего н ад еж д у  н а  возвращ ен ие  Ак-Мечети, к новому походу 
не были безосновательны. В Таш кенте  и Туркестане  при 
непосредственном участии Х удояр-хан а  было собрано з н а ­
чительное войско с несколькими пуш кам и под руководством 
беков Супи Д а у р е м б е к о з а  и Я куба Л ескерова  (м ож ет  Али- 
ескерова или Л а ш к а р о в а ) .  Но внутренние беспорядки и уси­
ливаю щ иеся  р азн огласи я  с бухарским эмиром препятство­
вали  осуществлению  очередного похода кокандцев  на форт 
Перовского.

Бухарск и й  эмир, воспользовавш ись  ситуацией, пы тался  
упрочить своё полож ение в К оканде, используя д л я  этого 
сы на  бывшего кокандского  хана М ад ал и , им ж е  у м ер щ в л ён ­
ного. Хан н ап рави л  д а ж е  своего посла к Х удояр-хану  с 
предлож ением  уступить ханство сыну М ад ал и -х ан а .  Н о Ху- 
д ояр-хан ,  считая  для  себя это- оскорблением, повелел от­
резать  у бухарского посла уши и кос. Этим Х удояр-хан  д а л  
повод эмиру Н а ср у л ло  открыто начать  подготовку к войне 
против Хивы.

Р асп р о стр ан ял и сь  т а к ж е  слухи о том, что, якобы, Х у­
дояр-хан , чувствуя безуспешность перепктивы своих д ей ст ­
вий, хотел склонить на свою сторону эмира для  совместных 
действий против Хивы и России. Но Н аср у л ло  реш ительно 
•отказался, так  как  был ке намерен выступать против «дру­
жественной России» 793. Н есм отря  на такие слухи, о б ста ­
новка  постепенно несколько стабили зировалась . В годы

791 В а м б е р и  Г. История Бохар'Ы  и Трансоксании.— Т. 2.— С. 176.
792 ЦГА РУ.-»— Ф, И. 715.— Оп. 1.— Ед. хр. 14.— Л. 545; см. там же: 

Оп. 1.— Ед. хр, 15.— Л л, 69—72. Согласно даадгым' Г. Вамбери ко­
ка кдды произвели одно из своих самых крупных нападений от 14 до 17 
декабря. См. и ср.: В а  м1 б е р и .  Г, Указ. соч.-— Т. 2,— С. 176; 
М а к ш е е в  А. И. Геагр-афические, этнографические, статистические 
материалы о Туркестанском! крае.— СПб., 1868,

798 ЦГА Уз. ССР,— Ф. И. 715.— Оп, 1,— Ед, хр, 15.— Лл, 219—221.
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‘К ры м ской войны (1853— 1856 годы) на С ы р-Д арьи н ск сй  л и ­
нии в целом сохран ялось  спокойствие 794. Хотя по мнению 
Г. В ам бари , «именно м еж д у  1853— 1856 гг. было самое у д о б ­
ное для  в озвращ ен и я  лотерейного» 795.

Т ак  или иначе позиция России постепенно упрочивалась . 
П ри  форте П еровского  начало создаваться  поселение из от ­
ставн ы х  солдат, русских и азиатских  торговцев, а в 1861 
году С ы р -Д ар ьи н ск ая  линия бы ла продолж ена  занятием  
форта, Д ж у л е к  796.

В 1856 году на левы й берег С ы р -Д ар ьи  был послан от­
р яд  для  р азруш ен и я  укрепления  хивинцев Х адж и  Н и я за ,  
построенного ими в 1846 году на одном из рукавов  Сыра, в 
К у ван -Д ар ье .  П осле за х в а т а  этого укрепления русскими, со­
гласно  утверж ден ию  их представителей, хивинцы -больше не 
з а я в л я л и  о своих притеснениях на низовья  С ы р -Д ар ьи  797. 
Т еперь з а д а ч а  состояла  в обеспечений безопасности со сто­
роны кокандцев. Русское ком ан довани е  признало необходи­
мым д л я  сохранения безопасности ф орта П еровского зан я ть  
кокандсое  укреп лен ие  Я ны -К урган  798.

В 1860 году д л я  обеспечения надёж ности  границ и у т ­
верж ден и я  присутствия России из П етербурга  был н а п р а в ­
лен полковник Генерального  ш таба Ц им м ерм ан . О тр яд  под 
его ком ан довани ем  (из 6  рот, 600 казак о в  и 13 орудий) р а з ­
бил кокандцев  вблизи укреп лен ия  Верный, двинулся в За-  
чуйский край , где зах в ати л  и уничтож ил кокандские у к р е п ­
ления Т окм ак  и Пиш пек. Но те, восстановив их вскоре (1861 
год) ,  соверш или ряд  вы л азо к  против русских, в частности, 
в 1861 году они н ап али  на  Узун-Агачский пост, но потер­
пели пораж ение  от отряда  Семиреченской области во главе  
с подполковником К олпаковским  7" .

С ледует  особо сказать , что при продвиж ении в Среднюю 
Азию для  упрощения своих позиций русские традиционно не 
ограничивались  только сооруж ением  крепостей или иных у к ­
реплений, но и с о зд ав а л и  при них населённые пункты, пре­
имущ ественно из отставных военных н и ж ни х  чинов, русских 
переселенцев, торговцев и представителей других с о ц и ал ь ­

794 Водворение русской власти в Средаей Азии.— Т. 63.— № 9.— С. 117,
795 В а м  б е р и  Г. История Б ох ары и Трансоксании.— Т. 2.— С. .176.
796 М а к ш е е в  А. И. Географические, этнографические и статистиче- 

ские* материалы.— С. 21.
797 Водворение русской власти в Средней Азии,— Т, 63,— № 9.— С- 118»
798 Там же.
799 'Гам ж е,— С, 120.
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ны х:прослоек . Такие населённые пункты нередко п р е в р а щ а ­
лись в крупные города 80°.

О знаком ивш ись  с м а те р и а л а м и ,  имею щ имися в научной 
литературе  и в периодической печати, нетрудно прийти к 
выводу об осмысленности таких действий. Об этом свиде­
тельствует  и продвиж ение русских в Средню ю  Азию со 
стороны Сибири. Д л я  этой цели в своё время были о б р а з о ­
ваны так  назы ваем ы е  приказы  и при них русские, оседлы е 
пункты. Такие пункты, как  Л ягурски й  (основан ещё в 1831 
году), К опальский и Верненский, были с о з д а н ы . п о . такому 
ж е  принципу 801. .

По мере преобретения устойчивости и уверенности во 
вновь зан яты х  местах, существенно м ен ялась  и структура  
уп равлени я. Эти новые образован и я  из ведения М и н истер- 
ва иностранных д ел  передавали сь  в М ин истерства  внутрен­
них дел .

Н а б л ю д а я  за  действием вооруж ённы х отрядов после в з я ­
тия Ак-Мечети и накануне завоеван и я  края , особенно после 
перехода реки И ли в С емиречье и основания укреп лен ия  
Верное (1854), дальн ей ш и й  ход завоеван и я  кр ая  получит 
видимое обоснование. В озникла необходимость вместо п р е ж ­
них Оренбургской и И рты ш ской линий о б р азо вать  «сплош ­
ную лнию укреплений к югу от степей, от С ы р -Д ар ьи  до 
И ли, < для  чего было необходимо соединение О ренбургского  
о тряда  с Сибирским 802.

С н ач ал а  60-х годов начались  непосредственные действия 
по осущ ествлению  соединения двух линий, теперь о р еш и ­

тельным намерением  заво еван и я  всей Средней АзиШ До- 
этого момента российские оф ициальны е круги вели д ипло­
матические игры, созд авали  видимость стремления к мирным 
добрососедским 'отнош ени ям . Хотя время от времени военные, 
плохо ориентирую щ иеся в тонкостях диплом атических пери­
петий, не скры вали ' ж ел ан и я  скорее приблизиться  к гр ан и ­
цам  британских колониальны х владений, тем более, что 
перспектива од ер ж ан и я  лёгкой победы над слабы м и и со­
вершенно лиш ённы ми не только современного оруж и я, но 
и тактики  ведения боевых дей стви й  соседей сулило больш ие 
выгоды в смы сле повыш ения в чинах, получения д о л ж н о с ­
тей, почёта, сл а в ы  победителей и покорителей новых земель. 
Это было необходимо и русскому правительству, ,потерпев-

80 0 д\ а -к щ с е в  А. И. Указ» соч.-ы С. 23—24.
801 Водворение русской власти в Средней Азии.— Т. 63.— № 9.— С. 119.
8 02  5  а <р’т о л ь д В. В. История изучения Востока,— С, 430—431, •
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Шему пораж ен ие  в К ры м ской  войне и, естественно, ж е л а в ­
шему вернуть себе м еж дународны й авторитет, которым оно 
пользовалось, будучи о б л а д а те л е м  звани я  « ж а н д а р м а  Е в ­
ропы». Нужна; бы ла  военная удача , ещё лучш е в схватк ах  
со слабы м  противником, чтобы на этом фоне блеснуть д е р ­
ж ав н о й  мощ ью  и тем самы м вы звать  трепет среди своих 
недругов, в особенности европейских д е р ж а в ,  почти пере­
ставш их считаться  с интересами России на меж дународной 
а р е н е .  Т ак  начиналось  «поступательное движ ение» 8 0 3  в 
Средню ю  Азию.

Д и п л о м ати ч еск ая  миссия Н. П. И гнатьева  в Хиву и Б ухару

П осле  посольских миссий Д ан и л евско го  в Хиву и Бутенева  
в Б у х ар у  в 1841— 1842 годах Россия в течение п о л у то р а ­
десятилетий  в о зд е р ж и в а л а с ь  от активного ведения ди п л о ­
матических переговоров, больше предпочитая военное и си ­
ловое давлен и е  по отношению к среднеазиатским  ханствам . 
Хотя, согласно у тверж ден и ям  С. В. Ж уковского , «после 1842
г. 'Россия неоднократно пробовала  войти с Хивой в д и п л о ­
матические отношения, но результаты  новых попыток в этом 
отнош ении были не особенно блестящ ими» 804. П р ав да ,  о 
каких  «новых попытках» идёт речь, автор не  уточняет. Д а н ­
ные, свидетельствую щ ие об искренности намерений русских 
властей  в укреплении диплом атических  связей со средн е­
ази атски м и  ханствам и  отсутствуют. Этого не ск а ж еш ь  о 
последних, стрем ящ ихся  установить такие связи с Россией. 
И в этом плане они проявляли  достаточную  активность.

П о  имею щ имся данны м, только за менее чем десятилетие 
(с 4849 по 1858 годы) в Россию были отправлены  посоль­
ства из Хивы в 1849, 4850, 1852, 1857 годах, а из Б у х а р ы  — 
в 1849, 1857, 1858 годах. О тнош ение российских о ф и ц и аль ­
ных кругов к этим посольствам н агл я д н о  показы вает  стр ем ­
ление российских властей к ухудшению  друж ественного  

'р асп олож ен и я  средн еазиатских  послов на происходящ их 
встречах  и найти как  можно больш е поводов для 
в ы р аж ен и я  своей неприязни к вы двигаемы м ими п ро­
ектам , п одлеж ащ и х  рассмотрению и принятию. Словом, Р о с ­
сию к этому времени больш е у стр аи в ал о  ухудшение отно­
шений, чтобы найти повод к своим всё возрастаю щ им  при-

805 Архив ГО.— Р. 65.—■ п. 1.— Ед. хр. 60.— Л. 2 о;б.
80 4 Ж у к  о в с и  и й  С- В. Сношение России с Бухарой и Хивой.-— С, 141.
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тецзиям к средн еазиатским  ханствам . О б этом говори г, в 
частности, содерж ан и е  д о к л а д а  государственного кан цлера  
гр аф а  Н ессельроде  от 8  ф евраля  1849 года о бухарском  
посланнике. В нём речь идёт о прибытии бухарского  посла 
и представленной им грамоте на имя русского царя  и пись­
ме кушбеги, в котором было изъ явлено  ж ел ан и е  об отправке 
ответного посла в Б ухару . П о содер ж ан и ю  докум ен та  не­
трудно понять недоверие, которое о ф и ц и альн ая  Россия ис­
пы ты вала  к бухарской стороне. «П рин им ая  в у в а ж е н и е , - - 
говорится в д о к л а д е ,— что посылка в 1842 году подполков­
ника Бутенева  в Б у х ар у  не имела ж ел аем о го  успеха и тре ­
бования наши остались тогда неудовлетворительны ми, н а д ­
л е ж а л о  бы теперь, преж де  неж ели  решиться на новую по­
сы лку  от нас доверенного лица  в Б ухару ,  увериться  в том, 
что требования наш и будут приняты бухарским п р ави тел ь ­
ством во внимание» 805. Д а л е е  говорится о требованиях , вы ­
двигаемы х российской стороной к Бухаре :  они состояли г л а в ­
ным образом  в «сбавке» пошлины с товаров; в оказан ии  
русским торговцам защ иты  и покровительства; в «воспре­
щении д е р ж а т ь  русских пленных в Б ухарин», а т а к ж е  в н е ­
обходимости выдачи тех, которые там  находились. В д о к л а ­
де подчёркивалось, что при отправке  ответной грамоты и 
письма к кушбеги, следует вы ставить требование, что «если 
бухарское правительство  хочет на деле  д оказать ,  что оно 
действительно за л о ж и т  друж ествен ны е  и торговые связи с 
Россией, т. е. принять во внимание наши (т. е. российские — 
X.  П.)  справедли вы е  требования, то в таком  случае, м ож ет 
быть отп равлен о  от нас и доверенное лицо для  окон чатель­
ных условий» 806. Следует  заметить , что д о к л а д  госканцлера 
получил полное одобрение царя , о чём свидетельствует  н а ­
ло ж ен н ая  им резолю ция: «Б ы ть  по сему». Но судя по тому; 
что Россия до 1858 года так  и не отправила  своего пред­
ставителя  в Б ухару ,  просьба посольства об ответном визите 
не бы ла реал и зо ван а  российскими властями.

Интерес представляет  и записка, управляю щ его  М инис­
терством иностранных дел Л. Синявина оренбургскому ге ­
нерал -губерн атору  от 15 сентября  1855 года. В ней речь 
идёт о письме ген ерал-губернатора  директору  Азиатского 
д еп ар там ен та  от 5 сентября 1855 года, в котором тот хотел 
узнать  мнение руковод ства  внеш неполитического ведомства

505 ЦГА РУ.— Ф. И. 7115.— Оп. 1,— Ед. хр. 10.—-Л . 8. 
*об же.— Л- 9,



п о  п о в о д у  н е о б х о д и м о с т и  и л и  ц е л е с о о б р а з н о с т и  с о о б щ е н и я  

- б у х а р с к о м у  и  х и в и н с к о м у  х а н а м  о  к о н ч и н е  г о с у д а р я .  В  з а ­

п и с к е  г о в о р и т с я ,  ч т о  р а н ь ш е  « п о д о б н ы х  и з в е щ е н и й  о т  н а с  

х а н - а а д  С р е д н е й  А з и и  н е  д е л а л о с ь ,  р а з в е  б ы л и  к а к и е ,  л и б о  

о с о б ы е  к  т о м у  с л у ч а и » .  П р и в о д и т с я  в  п р и м е р ,  ч т о  п р и  в о с ­

ш е с т в и и  н а  п р е с т о л  Н и к о л а я  П а в л о в и ч а  « н и к а к о г о '  н а р е ч ­

н о г о  п о с о л ь с т в а  с  и з в е щ е н и е м  о  т о м  в  С р е д н ю ю  А з и ю  о т ­

п р а в л е н о  н е  б ы л о » .  , Н о  т а к  к а к  в  э т о  в р е м я  и з  Б у х а р ы  

п р и б ы л  п о с л а н н и к  Б е к  Н а з а р  с  г р а м о т о й  н а  и м я  А л е к с а н д ­

р а  I ,  т о  о н  б ы л  п р и н я т  н о в ы м  ц а р ё м  и  т е м  п р е д с т а в и л с я  

« у д о б н ы й  с л у ч а й  н а в е с т и т ь  в  о т в е т н о й  к  х а м у  г р а м о т е  о  

в о с ш е с т в и и  н а  п р е с т о л  и м п е р а т о р а  Н и к о л а я  П а в л о в и ч а »  8 0 7 . 

Ч т о  к а с а е т с я  Х и в ы ,  т о  в  з а п и с к е  о т м е ч е н о ,  ч т о  « х и в и н с к о м у  

х а н у  н е  т о л ь к о  н и ч е г о  н е  б ы л о  т о г д а  п и с а н о ,  к о  д а ж е  и  

п о с о л ь с т в о  е г о ,  п р и с л а н н о е  д л я  п о з д р а в л е н и я  с  в о с ш е с т в и е м  

Е г о  В е л и ч е с т в а  н а  п р е с т о л ,  н е  б ы л о  п р и н я т о ,  т а к  к . а к  х и ­

в и н ц ы  п о д а в а л и  м н о г о  п р и ч и н  к  н е у д о в о л ь с т в и ю »  8 0 8 .

А в т о р  з а п и с к и  о т р а ж а е т  п р  е  н е  б р  е ж  и  т е л ь н о е  о т н о ш е н и е  

р о с с и й с к и ^  о ф и ц и а л ь н ы х  в л а с т е й .  С о г л а с н о  е г о  с л о в а м ,  о т ­

п р а в л е н и е  в  Х и в у  и  Б у х а р у  н а р о ч н ы х  п о с о л ь с т в  о т  и м е н и  

и м п е р а т о р а  с  и з в е щ е н и е м  о  п е р е м е н е  ц а р с т в о в а н и я  п р и д а л о  

б ы  э т и м  х а н с т в а м  с л и ш к о м  б о л ь ш о е  з н а ч е н и е .  П о э т о м у  б ы ­

л о  б ы  д о с т а т о ч н ы м  и з в е с т и т ь  и х  п и с ь м а м и  о т  ц м е н и  О р е н ­

б у р г с к о г о  в о е н н о г о  г у б е р н а т о р а  П е р о в с к о г о  8 0 9 .

Т е м  н е  м е н е е ,  1 0  а в г у с т а  1 8 5 7  г о д а  в  С а н к т - П е т е р б у р г  

п р и б ы л и  х и в и н с к и й  п о с л а н н и к  Ф о з и л  Х о д ж а !  И с л а м  и  б у ­

х а р с к о е  п о с о л ь с т в о  в о  г л а в е  с  М у л л о  А ш у р - б а е м .  Ц е л ь ю  

п р и е з д а  б ы л о  п о з д р а в л е н и е  А л е к с а н д р а  Н и к о л а е в и ч а  с  б л а ­

г о п о л у ч н ы м  в о с ш е с т в и е м  н а  п р е с т о л .  П р и ч ё м ,  о б а  п о с л а н ­

н и к а  п р о с и л и  « п р и с ы л к и  к  н и м  д о в е р е н н о г о  л и ц а  с  о т в е т ­

н ы м и  г р а м о т а м и » 8 1 0 , п р я м о  с в и д е т е л ь с т в у я  о  ж е л а н и и  б у ­

х а р с к о г о  и  х и в и н с к о г о  п р а в и т е л е й  в и д е т ь  у  с е б я  р у с с к и х  

п о с л а н н и к о в .

Н о  н е  п р о с ь б а  х а н о в  с т а л а  г л а в н о й  п р и ч и н о й ,  п о б у д и в ­

ш е й  р о с с и й с к и е  в л а с т и  о т п р а в и т ь  в  С р е д н ю ю  А з и ю  н о в у ю  

м и с с и ю .  С о г л а с н о  м н е н и ю  Ф .  И .  Л о б ы с е в и ч  а ,  р у с с к о е  

п р а в и т е л ь с т в о  б ы л о  у б е ж д е н о  « в  м а л о й  п о л ь з е  д и п л о м а т и ­

ч е с к и х  с н о ш е н и й  с  а з и а т с к и м и  х а н с т в а м и » .  О т с у т с т в и е  о б ъ -

807 ЦГА РУ.— Ф. И. 715.— Оп. 1,— Ед. хр. 16.— Л. 164.
808  Там же
809 ЦГА РУ.— Ф. И, 715 — Оп. Г — Ед. хр-. 16.— Л. 164— 165
8Ю Л о б ы с е в и ч  Ф. И. Поступательное движение в Среднюю Азию.

— С. 129.
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е к т и в к о й  и н ф о р м а ц и и  о б  э т и х  х а н с т в а х  в  т е ч е н и е  д е л г о г о  

в р е м е н и  и  о б ъ я с н я л а  п о з и ц и ю  М и н и с т е р с т в а  и н о с т р а н н ы х  

д е л  Р о с с и и  8 И .

В с ё  э т о  п о б у д и л о  р у с с к о е  п р а в и т е л ь с т в о  « п р и н я т ь ) '  п р и ­

г л а ш е н и е  х а н с т в  и  о т п р а в и т ь  к  н и м  м и с с и и .  Р у к о в о д и т е л е м  

м и с с и и  б ы л  н а з н а ч е н  п о л к о в н и к  И г н а т ь е в  ( в п о с л е д с т в и и  

р у с с к и й  п о с о л  в  К о н с т а н т и н о п о л е ,  г е н е р а л - а д ъ ю т а н т ) .  С о ­

г л а с н о  м н е н и ю  Ф .  И .  Л о б ы с е в и ч а ,  и н с т р у к ц и и ,  д а н н ы е  е м у  

д л я  в е д е н и я  п е р е г о в о р о в  с  х и в и н с к и м  х а н о м  и  б у х а р с к и м  

э м и р о м , ,  « н и ч е м  п о ч т и  н е  о т л и ч а л и с ь  о т  у к а з а н и й  м и с с и я м  

в  1 8 4 0  и  1 8 4 1  г г . » 8 1 2 . Е д и н с т в е н н о  н о в ы м  б ы л о '  у с л о в и е  

д о б и т ь с я  о т  х а н о в  р а з р е ш е н и я  н а  с в о б о д н о е  п л а в а н и е  р у с ­

с к и х  с у д о в  п о  А м у - Д а р ь е  с  п р е д о с т а в л е н и е м  х и в и н с к о м у  х а ­

н у  п р а в а  в з и м а т ь  с  п р и в о з и м ы х  в  Б у х а р у  п о  р е к е  т о в а р о в  

с о о т в е т с т в у ю щ у ю  п о ш л и н у  8 1 3 .

П о с о л ь с т в о  И г н а т ь е в а  в  с о с т а в е  1 8  ч л е н о в  в  с о п р о в о ж ­

д е н и и  к о н в о я  и з  5 7  ч е л о в е к  в ы с т у п и л о  в  п у т ь  и з  О р е н б у р г а .  

П о з ж е  к  п о с о л ь с т в у  п р и с о е д и н и л с я  в о е н н ы й  о т р я д  и з  7 5  

ч е л о в е к  в о  г л а в е  с  г е н е р а л о м  К а т е н и н ы м ,  н а х о д и в ш и й с я  в  

т о  в р е м я  в  с т е п и .

О  д о в о л ь н о  в ы с о к о м  и н т е л л е к т у а л ь н о м  и  п р о ф е с с и о н а л ь ­

н о м  у р о в н е  с о с т а в а  п о с о л ь с т в а  м о ж н о  с у д и т ь  п о  т о м у ,  ч т о ,  

к р о м е  И г н а т ь е в а  в  н е г о  в о ш л и  к а п и т а н  Г е н е р а л ь н о г о  ш т а ­

б а  Е Е  З а л е с о в ,  к а п и т а н  Н и к о л а е в ,  к а п и т а н  1 - г о  р а н г а ,  н а ­

ч а л ь н и к  ф л о т и л и и  А .  И .  Б у т а к о в ,  л е й т е н а н т ы  А .  Ф .  М о ­

ж а й с к и й  и  Н е д о р е з о з ,  д и п л о м а т и ч е с к и й  ч и н о в н и к  М .  Е Е  Г а л ­

к и н ,  д р а г о м а н  Б а т и р ш и н ,  п е р е в о д ч и к  Б а н щ и к о в ,  с е к р е т а р ь  

п о с о л ь с т в а  Е .  К и л е в е й н ,  а с т р о н о м  К .  В .  С т р у в е ,  о р и е н т а л и с т  

П .  И .  Л е р х ,  т о п о г р а ф  З е л е н и н ,  в р а ч  П е л а р с к и й ,  л е к а р ь  Б а ­

т и ш и н ,  2 - й  к а з а н ь и й  о ф и ц е р  Н а з а р о в .  К а ж д ы й  и з  н и х  в  

т о й  и л и  и н о й  м е р е  и м е л  н а в ы к и  и с с л е д о в а т е л ь с к о й  р а б о т ы .  

П о э т о м у  о н и  в л о ж и л и  с в о ю  л е п т у  в  о т р а ж е н и е  н е  т о л ь к о  п о л ­

н о й  к а р т и н ы  п у т е ш е с т в и я  и  п р о б л е м  с у г у б о *  п о л и т и ч е с к о г о  

и л и  д и п л о м а т и ч е с к о г о  х а р а к т е р а ,  к о  и  н е м а л о  у с и л и й  в  к о м ­

п л е к с н о е  и з у ч е н и е  п р и р о д ы ,  и с т о р и и  и  с о ц и а л ь н о - э к о н о м и ­

ч е с к о г о  п о л о ж е н и я  к р а я .

Д о р е в о л ю ц и о н н ы е  р у с с к и е  и с с л е д о в а т е л и  п о с в я т и л и  н е ­

м а л о  с т р о к  о б щ е м у  о п и с а н и ю  и  а н а л и з у  д е я т е л ь н о с т и  п о ­

с о л ь с т в а .  Н о  о б с т о я т е л ь н е е  р у к о в о д и т е л я  м и с с и и  Н .  П .  И г ­

811 См.: Л о б ы с е в и ч  Ф. И. Поступательное движение в Среднюю 
Азию.— С. 129— 130.

812 Там  ж е.— С. 130.
813 Дам ж е,— С- 13Е

267



н а т ь е в а  н и к о м у  н е  у д а л о с ь  о т р а з и т ь  о б щ у ю  к а р т и н у  в с е г о  

о б ъ ё м а  т о й  р а б о т ы ,  к о т о р а я  б ы л а  в ы п о л н е н а  ч л е н а м и  п о ­

с о л ь с т в а .  В  с в о е м  с о л и д н о м  т р у д е  Н .  П .  И г н а т ь е в  3 1 4  и з л а ­

г а е т  в и д е н и е  в с е х  п р о б л е м ,  и м е в ш и х  п р я м о е  и л и  к о с в е н н о е  

о т н о ш е н и е  к  д а н н о й  п о е з д к е .  В  э т о м  п л а н е  о н  с м о г  д о в о л ь н о  

п р о ф е с с и о н а л ь н о '  п о н а б л ю д а т ь  з а  с о б ы т и я м и  к а к  б ы  и з н у т р и .

В  к н и г е  д а ю т с я  п о д р о б н ы е  о п и с а н и я  о р г а н и з а ц и и  п о с о л ь ­

с т в а ,  м а р ш р у т а  п у т е ш е с т в и я ,  с о с т а в а  э к с п е д и ц и и ,  в а ж н ы х  

с о б ы т и й ,  п р о и с х о д и в ш и х  в  ж и з н и  х и в и н с к о г о  х а н с т в а ,  п р и ­

в о д я т с я  и с т о р и ч е с к и е  с в е д е н и я  о  в о й н е  х и в и н ц е в  с  т у р к м е ­

н а м и ,  п р и в е д ш е й  к  у н и ч т о ж е н и ю  н а р в а н н о г о  п у т и  и з  Х и в ы  к  

К у н я - У р г е н ч у  ( п р а в и л ь н е е  К у н а - У р г е н ч ) . Д а ю т с я  т а к ж е  

с в е д е н и я  о б  у п р а в л е н и и  Х и в о й ,  о  х а р а к т е р и с т и к е  х а н а  

С а и д - М у х а м м а д а  ( 1 8 5 6  — 1 8 6 5  г о д ы ) ,  о т н о ш е н и я  к  п о ­

с о л ь с т в у ,  о  с б о р е  Л е р х о м  к о л л е к ц и и  р у к о п и с е й  и  к н и г  в  

Х и в е  и  Б у х а р е ,  п о е з д к е  в  Б у х а р у ,  п е р е г о в о р а х  с.  э м и р о м  

Н а с р у л л о  ( 1 8 2 6 — 1 8 6 0  г о д ы ) ,  з а к л ю ч е н и и  д о г о в о р о в  и  м н о ­

ж е с т в о  д р у г о й  и н ф о р м а ц и и ,  к а с а ю щ е й с я  п о л и т и ч е с к о й  и  

с о ц и а л ь н о - э к о н о м и ч е с к о й  ж и з н и  д в у х  с р е д н е е  з и  а т с к и х  

х а н с т в .

С в е д е н и я ,  и м е в ш и е с я  в  к н и г е  Н .  П .  И г н а т ь е в а  о  п о с о л ь ­

с т в е ,  с у щ е с т в е н н о  д о п о л н я л и с ь  р а б о т а м и  Н .  Г .  З а н е с е н а ,  

п р е ж д е  в с е г о  т а к и м и ,  к а к  « П и с ь м а »  8 1 5  и  « П о с о л ь с т в о  в  Х и ­

в у  и  Б у х а р у  п о л к о в н и к а  И г н а т ь е в а  в  1 6 5 8  г . » 8 1 6 . В  « П и с ь ­

м а х »  а в т о р  п р и в о д и т  о п и с а н и е  м а р ш р у т а  о т  О р е н б у р г а  д о  

Х и в ы ,  о т  Х и в ы  д о  Б у х а р ы ,  д а ё т  п у т е в ы е  н а б л ю д е н и я  в  в и д е  

д н е в н и к а ,  з а м е т к и  о  п о л и т и ч е с к о м  и  э к о н о м и ч е с к о м  п о л о ­

ж е н и и  Х и в ы  и  Б у х а р ы ; ,  о  в н у т р е н н е й  н е с т а б и л ь н о с т и  И м е ­

е т с я  н е м а л о  с в е д е н и й  э т н о г р а ф и ч е с к о г о  х а р а к т е р а ,  о  п о л о ­

ж е н и и  р а б о в  и  т .  д .  В  р а б о т е ,  п о с в я щ ё н н о й  п о с о л ь с т в у ,  е с т ь  

с в е д е н и я ,  к а с а ю щ и е с я  е г о  о р г а н и з а ц и и ,  ц е л я х ,  х а р а к т е р и с ­

т и к е  с о с т а в а ,  п у т и ’ с л е д о в а н и я  и  д р у г и х .  О с о б ы й  и н т е р е с  

п р е д с т а в л я ю т  с о о б щ е н и я  о б  о т н о ш е н и и  х и в и н с к и х  и  б у х а р ­

с к и х  в л а с т е й  к  п о с о л ь с т в у ,  х о д е  п е р е г о в о р о в ,  п р о б л е м а х ,  

в о з н и к а в ш и х  п р и  з а к л ю ч е н и и  д о г е  в о р о в ,  о б  о т к а з е  х и в к н -

814 И г н а т ь е в  Н. П. М иссия в Хиву и Бук ару в 1858 году.— СПб., 
1 8 9 5 ,-  278 с.

815 3  а д е с о в Н . Г , П и сьм а  из степи  / /  В оенны й сб о р н и к .—  Т. I I I .—  
1858.—  №  10.—  С. 4 8 7 — 491; е г о  ж е :  П и сьм а  из Х и в ы //В о е н н ы й  
с б о р н и к .— Т IV .—  1858.— С. 491— 497; Т. V .—  1859.— №  1 — С.  273 
—  295; П и сьм а  из Б у х а р ы  — Т. X I I ,—  1860.— 4 .— С. 235— 348.

816 З а л е с о в  Н. Г. П о с о л ь с тв о  в Б у х а р у  и Х и в у  п о д ко в  ника И г ­
н а т ь е в а  в 1858 г - / /  Р у сск и й  в естн и к ,—  Т 9 1 .— №  2 .—  С 4 2 1 — 440* 
Т. 9 2 —  1871,— №  3 ,— С. 4 2 — 82,
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скоро хан а  от  подписания договора  и други е  подробности 
деятельности  миссии. Ц енные дан ны е приведены т а к ж е  об 
исторических событиях, которые происходили в Хиве в по­
следние годы, предш ествую щ ие приезду посольства. В к а ­
честве при лож ения  Н. Г. Залесовы м  приведён р яд  важ н ы х 
документов, в частности, письма бухарского эм и ра  к нему, 
письма Н. II. И гнатьева  ген ералам  К овалевском у, К а т е ­
нину, кун градском у  градон ачальни ку , бухарском у визирю 
(премьер-министру) Б у так о в у ,  которые имели непосредст­
венное отношение к миссии.

П олезны е сведения о деятельности  посольства и поло­
жении хивинского и 'бухарского» ханств приводятся  и д р у ­
гим его участником  в качестве  диплом атического  чиновни­
ка М. Н. Г а л к и н ы м 817. И нтерес п редставляю т и м а т е р и а л у
А. И. Б у т а к о в а  818. С ледует  отметить и работы; Е. Я. Киле- 
вейна 819, П. Н а з а р о в а  820, К. С т р у в е 821, а т а к ж е  и после­
дую щ их исследователей  — И. В. М уш кетова  822, Н. И. В е­
селовского 823, С. В. Ж у к овского  8 2 4  и др. Но всё ж е  уп о­
мянутое исследование И. П. И гн атьев а  сущ ественно  отли ­
чается по обилию  материала» и л еж и т  в основе последую щ их 
.работ по дан н ом у  вопросу. Особый интерес п редставляет  
первон ачальны й вариант  исследован ия  И. П. И гн атьева  и 
и множ ество д руги х  м атери алов , которые хранятся , в Архиве

817 с м.: Г а л к и и -В р а сж  о й М. Н. Этнографические и исторические 
материалы,— СПб., 1868,— С, 164— 189, 2101—243.

818 Б у т а к о в  А. И. О дельте и устье Аму-Дарьи //Туркестанские; ве­
домости.— 1872.— № 32; е г ж е :  Несколько страниц из истории 
Хивы //М атери ал ы  для статистики Т уркеста пскего каря. Ежегодник.
— Вып. 3.— СПб., 1873.— С. 414—418.

819 К и « л е в е й  и Е. Я. Отрывок из путешествия в Хиву и 'некоторые 
подробности о ханстве во время правления Саид-Мухаммед Хана —• 
1856— 1860 Г Г .//ЗИ Р Г О  — 1861. Кн. 1 — С, 95— 188; т а ' ж е  рабо- 
•бота//Этнографический сборник— Выи, 5 — 1862 — С, 1— 14.

320 Н а з и р о в  П. Воспоминания о степном походе миссии флигель-адъ­
ютанта Игнатьева в ханства Хиву и Б ухару//В оенны й сборник.— 
1864,— С. 375—390.

821 С т р у в е  К* Результаты барометрической нивелировки, произведён­
ной между Оренбургом и Аральским' морем в 1858 т ./ /В И Р Г О .— 
Ч. 26.— 1859,— С. 1—2.

822 М у ш к е т о в  И. В, Туркестан, Геологическое, историографическое 
описание по данным, собранным во время путешествия с 1874 по 
1880 гг.— Т, 1 — Ч. 1.— С, 1644 и поел.

823 В е с е л о в с к и й Н. И. Очерк историко-географических сведений,
— С. 346—354.

324( Ж у к о в с к и й  С. В. Сношения России с Бухарой и Хивой.— С,
146— 154.

269



внешней политики Росии (путевые зам етки , отчёты и про­
чие записи, касаю щ и еся  его поездки в Хиву и Б ухару)  825.

Г л ав н ая  за д ач а  миссии И гнатьева  относительно Хивы 
з а к л ю ч а л а с ь  в подписании договора  о мирном и д о бр о со ­
седском отношении, под которым преж де всего ввиду имелось 
«прекращ ени е  в р аж д еб н ы х  действий против России», р а з ­
решение русским судам  свободного п лаван и я  по А м у-Д арье, 
учреж ден ие  российского торгового1 агентства в Хиве, у с т а ­
новление р а з м е р а  пош лины с российских товаров  не выше 
2,5 процентов от их стоимости. Н уж н о  отметить, что вместе 
с миссией в Хиву были отправлены  2 парохода  под к о м а н ­
дованием  кап и тан а  Нго р ан га  Б у т а к о в а  с целью обследовать  
путь от А ральского  моря в А м у-Д арью . Но д ал ьш е  Кунгу- 
р ата  их продвиж ение было запрещено'.

В целом переговоры И гнатьева  с хивинским даном не 
д ал и  ж ел аем о го  результата . Точнее, они закончились  б ез ­
результатно'.

М нение И гн атьева  о полож ении этих ханств и р е зу л ь т а ­
тах переговоров о траж ен о  в ответах, донесениях, зам етк ах  
и других его оф ициальны х и неофициальны х документах, 
составляю щ их основу его* труда о данном посольстве. Б о л ь ­
н у ю  ценность п редставляет  его отчёт о резу л ьтатах  д е я ­
тельности посольства 826.

Судя по общ ему содерж анию  отчёта И гн атьева  о Хиве, 
он несколько преувеличивает  степень пользы пребы вания 
миссии в этом ханстве и подчёркивает, что «цель отправления 
экспедиции бы ла вполне достигнута  в исследовании реки 
Аму», но всё ж е  у казы в ает  на, что «заклю чение тр актата  
было не сообразно с достоинством России» 827.

Что касается  общего впечатления членов миссии о хи­
винском ханстЕе, то оно ясно отраж ен о  в « З ам етках »  И г ­
натьева  828.

В них довольно подробно х арактери зую тся  слож ности 
внутриполитического состояния Хивы. В частности, и з л о ж е ­
ны сведения о том, что после смерти Р а х и м -К у л а  ханский 
трон за н я л  М ухам м ед  Амин. Он властвовал  в течение 9 
лет и был убит в М ерве туркменами. З ан яв ш и й  после пего

825 А ВП Р.— Ф. СПб., Гл. Архив 1—9.— Оп, 8.— Д. 6.
826 АВПР.— Ф. СПб,, Гл, Архив 1—9.-— Оп, 8,— 1867— 1868— Д. 6.—

Ч. II,— Л. 256—322,
827 Хам же.— Л, 293.
8 2 8  Хгм же. Некоторые заметки о хивиншом хамстве.— Л. 804—819 с

або(р>.
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престол А бдулла-хан  смог .удерж аться  у власти лиш ь б 
месяцев. Выступив в поход против взбунтовавш ихся  ту р к ­
мен, он был ум ерщ влён  ими. Н есколько  дольш е своих пред ­
ш ественников п р о д ер ж ал ся  М ухам м ед  Рахим . П ри нём в 
1855 году, согласно описанию И гнатьева , в Хиву пришли 
три тысячи туркмен. Во главе своего предводителя  100 из 
них под предлогом поклониться хану проникли во дворец. 
Во время приёма они вдруг бросились на хан а  и ум ертвили 
его вместе с семью сановникам и, находивш им ися при кем. 
Только по призыву м ехтера хивинцы вступили в схватку  с 
туркменами. Смогли спастись только  сто человек, которые 
н аходились  в родстве с хивинцами. Н а  престол был возве­
дён Сейид М ух ам м ед  829. Он был потомком И л ьти зар -х ан а ,  
потерпевш его п ораж ен ие  от б у х ар ц ев  и утонувш его в Аму- 
Д а р ь е  во время бегства 83°.

И нтересные дан н ы е  приводятся  Н. И гнатьевы м  по струк­
туре управлени я  хивинским ханством. Он перечисляет по­
мимо хана следую щ ие д олж остн ы е лица, стоящ ие в и е р а р ­
хической лестнице: кушбеги, мехтерь, инак, д ар г а ,  б аб ачан
и ясаулбеги. П риводится  анали з  их долж н остн ы х  о б я з а н ­
ностей. У п равление хана  Н. И гнатьев  н азы в ал  «совершенно 
д ес п о ти ч е с к и м » 831. Д уховенство  или духовная  власть, сог­
ласно его наблю дениям , «имеет значение только по делам  
религиозным». Главны м лицом из них был кази . Он п р и ­
глаш ал ся  на совет в «важ н ы х  случаях»  832. Хивинское вой­
ско насчиты вало  до 20 тысяч конницы, 560 пеших — из не­
вольников, 20 тысяч — из зем ледельц ев  833.

Д оходы  государства  составляли  сбор податей и т а м о ­
ж ен ны е пошлины. И. И гнатьев  приводит интересные факты  
о р а зм е р а х  пошлин и податей. Хотя по трактату ,,  з а к л ю ­
чённому с Д ан и л евски м , полож ено было брать  с русских 
купцов пятипроцентную пошлину со стоимости их товаров, 
но во время пребы вания  в Хиве миссии взим алось  2,5 про­
цента, т. е. как  со своих подданных. Единственной статьёй 
дохода, которая  несколько была увеличена, бы ла пошлина 
♦с бухарских торговцев табаком  834.

829 АВПР.— Указ Ф. и Оп,— Л, 805 об. — 806.
830 Хам ж е,— Л. 806 об.
831 АВПР.— Ф, СПб., Гл, Архив 1— 9.— Оп. 8 — Д. 6,— Ч. II — Л. 807.
832 хам же.
833 Хам ж е.— Л. 808—809.
834 АВПР,— Ф, СПб., Гл. Архив 1—9.— О д 8,— Д, 6,— Ч г II,— Л. ЗЮ­

ЗИ .
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О тносительно расходов  государственного б ю дж ета  Н. И г ­
натьев сообщ ает, что расходы  в ханстве были «весьма не ­
определённы». Н а  со дер ж ан и е  своего д во р а  и на р азны е 
«прихоти» хан употребляет  денег столько, сколько  в з д у м а ­
ется, но все средства  н аходятся  в обшей кассе у мехтеря. В 
случае недостатка  в деньгах хан берёт у купцов, в счёт 
будущ их пошлин с товаров»  835. Ч то касается  со дер ж ан и я  
государственны сл у ж ащ и х , то они ж а л о в а н и я  не получали 
•и хан вы д ав ал  им «временно награды » 836.

Всё это свидетельствовало  о довольно нестабильной го­
сударственной структуре управления, что конечно не могло  
препятствовать  не только произволу чиновников, но способ­
ствовало  безудерж н ой  их алчности.

Говоря о миссии Н. И гнатьева  в Б ухару ,  следует о т ­
метить, что по прибытии посольства на территорию эм и р ата  
(15 сентября)  его члены почувствовали несколько иную а т ­
мосферу, чем в Хиве. Они были встречены здесь более р а ­
душно, в их честь организовали  конные скачки, затем , 18 
сентября , при переходе от К ар аку л я ,  их встретили чинов­
ники и их соп ровож дали  до Б ухары . По дороге, как  пи­
шет Н. Игнатьев, члены миссии старали сь  внушить б ухарц ам  
мнение о недобром отношении хивинских властей к России 
и Б ухаре , а т а к ж е  о вр аж д ебн ы х  намерения Англии, н а ­
деясь, что этим им удастся  «поссорить бухарцев с хивин­
цами» 837.

22 сентября по прибытии в Б у х ар у  члены миссии узнали , 
что их визит совпал  с осадой бухарц ам и  Х одж ента  и сам 
эмир участвовал  в ней. Вернувшись, М сентября  эмир то т ­
час ж е  принял их «отменньш  образом»  838. Н. И гнатьев  з а ­
писал с удовлетворением: «Приём, сделанным эмиром, по­
разил  ж и телей  Б ухары  и произведёт несомненно вп еч атл е ­
ние на соседние государства». По поводу ж е  англичан, эмир 
велел передать  миссии устно, что «он никогда не поддаётся  
коварны м их зам ы сл ам »  839.

Г л ава  посольства п редлож ил  эмиру текст договора, ко ­
торый состоял из следую щих пунктов:

635 Р ам  ж е .—  Л . 811.
836 Т ам  же.*— Л . 811—  8М  об,
837 р а м  ж е .—  Л . 295—297. .
838 А ВП Р,— Ф. СПб., Гл. Архив 1—9 — Оп, 8.— Д. 6,— Л, 307 оо.
839 Там* ж е .—  Л . 315.
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1. об освобож дении русских пленных;
2. об уменьш ении наполовину там ож ен н ы х  пошлин;
3. о необходимости введения прави льн ой  оценки товаров 

и ограж дения  русских т о р го в ц е в . от произвола бухарских 
чиновников;

4. о свободном пребы вании в Б у х а р е  временного торго­
вого агента из чиновников, которые до лж н ы  н ап р авл яться  
в Б у х ар у  еж егодно  на несколько месяцев для  защ и ты  инте­
ресов русских торговцев 84°;

5. о предоставлении русским торговцам особых караван-  
сар аев  (как  хивинским и индийским, имеющим к а р ав ан -сар аи  
в Б у х а р е ) ;

6. о свободном плавании русских судов по А м у-Д арье, 
для  перевозки товаров  из 'России в Б у х ар у  и о б р а т н о 841.

Согласно отчёту и содерж анию  секретного писыма Н. И г ­
натьева  на имя действительного  статского  советника Ханы- 
•кова, находивш егося в то время в К абуле , эмир согласился  
на все требования России и «дозволил свободное плавани е  
судов  по р. Аму». У к азы вая  на доброе намерение эм ира  
Н аср у л л ы  в отношении к России, Н. И гнатьев отмечает, что 
>эмир бухарский «всё ещё имеет виды на владения , л е ж а щ и е  
на левом берегу р. Аму и п ри н адл еж ащ и е  теперь Д ост-М а- 
гом еду»  842. В заклю чени е  своего отчёта Н. И гнатьев  д а ё т  
лаконичное описание своего видения общего полож ения в 
средн еазиатских  ханствах.

Р азум еется , д о  и после посольства И гнатьева  были по­
ездки  в Среднюю  Азию, и хотя они не имели статуса  по­
сольства , тем не менее, вы полняя те или иные зад ач и  (во­
енные и научны е),  они внесли свою лепту  в изучение реги о ­
на. Собранны й ими м атери ал  в той или иной степени ис­
пользовался  д л я  п/равильной ориентации во время з а в о е ­
вани я  края . И этот  в кл ад  не м ож ет  быть не упом янут  при 
изучении основных событий, происходивших в С редней  Азии 
во второй половине ХЬХ века. П оэтому нужно отметить пу­
тешествие вы даю щ егося  учёного-естествоиспытателя, с д е л а в ­
шего нем ало  откры тий в Ц ентральной  Азии, П. П. Семёно-

840 Как известно, в предыдущих переговорах речь шла о постоянном 
агенте.

841 АВПР — Указ. фонд и оп,— Л* 299 об,.— 301 об,
842 А В П Р .— Ф, СПб., Гл. Архив 1—9,— О п. 8 — Д. Ч. II — Л. 318—

319. _        ; .
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ва-Т ян-Ш ан ского  (1827— 19 1 4 ) 8 4 экспеди ции  д л я  исследо­
вания  Каспийского  моря в 50—60-а  годы XIX века,' в сос­
таве  кап и тан а-л ей тен ан та  Н. А. И ванщ ицц ева , лейтенантов 
Н. Л. П у щ и н а ,-А . У л некого, С и м оно в а и подпоручика М я- •- 
кишев а, в результате"  которых были проведены береговые • 
съёмки почти всего каспийского  п обереж ья  и частей К а с ­
пийского моря 844.

С ледует  упомянуть и экспедицию  И. А. Северцев а в 
А рало-К асп ийскую  низменность в 1857 году (в состав её, 
помимо II. А. С еверцева, входили ботаник И. К .-Б о р щ ев а ;  
преп аратор  Е. Аристов, топограф  Е. А. Алексеев) , п о е з д к и ; 
Ч о к а н а  В елиханова  в К аш гар  через .Ц ентральны й Т ян -Ш ан ь  
в 1858 году, М. И, ' Веню кова — для исследования озера  
И ссы к-К у л ьч и  Заили йского  кр ая  в 1859—11860 годах, эк с ­
педицию под начальством  полковника В. Д . Д ан д ед и л я  длц 
обозрения восточного берега  Каспийского моря в 1859 году 
и Зачуйскую  экспедицию Н. А. С еверц ева  в 1864 году. Все 
поездки и экспедиции, организован ны е российским п р ави тел ь ­
ством, разум еется , в основном в угоду своим колониальны м  
нам ерениям , существенно обогатили науку новым ми о т к р ы ­
тиями.. Эти, в полном смысле слова, труж ени ки беск о р ы ст­
ным трудом увековечили свои имена в истории науки.

Таким образом , вы ш еприведенное свидетельствует, что 
поездка р .  И гн атьева  д л я  диплом атической  связи м е ж д у  
Р оссией  и Средней Азией яв л ял а с ь  центральны м событием. 
Россия, будучи вполне уверена  в своём успехе в военной 
оккупации Средней Азии, не п р о яв л ял а  заинтересованности  
во взаим овы годны х диплом атических контактах . Судя по 
общ ем у с о дер ж ан и ю  м атери алов ,  в известной  мере освс-

843 См.: С е м ё н о в - Т я н - Ш а н с к и й П. П. История полувековой 
деятельности Императорского русского географического общества, 
1 3 4 5 —-1895 гг.— Ч. 1.— СПб., 1896; он  ж е :  Путешествие в Тян- 
Шань в 1856—1857 гг.— М., 1948; о н ё м  ом,; М у ш к е т о в  И. В, 
Туркестан,— Т. 1 — СПб., 1886,— С, 165— 170; Л и п е к и  й В. И, 
П. П. Семёнов-Тян-Ш аньский/ /Биография и литературная деятель­
ность ботаников и лиц, соприкасающихся с Императорским Ботани­
ческим садом, Санкт-Петербургский Ботанический сад за 200 лет 
его существования (1713— 1913).— Ч. 3,— СПб., 1913— 1915.— С. 53 
68; Ф р а д к и н  И Г. П. П. Семёно!в-Тян-Ш аньсш й//В кн. Семё­
нов-Тян-Шаньский П. ГГ Путешествие в Тян-Ш ань в 1856— 1857 гг.
— М., 1948 — С  5—53 и др.

844 См,: Обзор! путешествий в Среднюю Азию, Материалы к истории
изучения Средней Азии, Сост, О. В. Маслова.— Ч. П,.— Ташкент, 1956,
— С. 20—23. ____  : : -
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щ аю щ их полож ение дел , нетрудно заметить , что российским 
оф ици альн ы м  властям  более выгоднее было сохранять  н а ­
пряж ённую  обстановку  на границе со Средней Азией, что­
бы спровоцировать местные ханства  и использовать  их 
реакц ию  в качестве  повода к насильственному п р о д ви ж е­
нию вглубь региона.

Ход событий, происходивш их в непосредственной б л и ­
зости к границ ам  средн еазиатских  ханств, создание воен­
ных укреплений, военный поход с занятием  Ак-Мечети П е ­
ровским, наконец, полное обеспечение своего военного при­
сутствия на подступах к Средней Азии свидетельствует  о 
логическом заверш ен и и  того длительного  подготовительно­
го периода, который до лж ен  был привести к непосредствен­
ным военным действиям  по её завоеванию . П оэтому д а ж е  
та робкая  н ад еж д а ,  которую порой вы наш ивали  с р ед н еази ат ­
ские правители о создании норм альны х партнёрских в за и м о ­
отнош ений постепенно улетучивались.

По мере у креп лен ия  России на подступах к Средней Азии 
и усиления силового д авлен ия , м енялся и х ар актер  отно­
шений. Хотя наруш ение равноп равн ы х партнёрских отнош е­
ний м еж ду  Россией и ханствами данного  региона, зам етно  
наблю дается  с периода правления П етра  I, на наш взгляд, 
оно получило я р к о  вы раж енн ы й х арактер  по мере окон ча­
тельного присоединения казахски х  ж узов  и непосредствен­
ного приближ ения  к Средней Азии. Исходя из этих реалий, 
применение исследователям и (главны м  образом, советских) 
понятия «взаимоотнош ение», потеряло свой логический 
смысл и у ж е  не м ож ет  объективно в ы р а ж а т ь  создавш ую ся 
тогда ситуацию.

К тому времени больше подходит термин «отношение». 
С ущ ествовавш ий когда-то термин «взаимоотнош ение» поте­
рял  прежний смысл. Эти «взаимоотнош ения» строились, как  
правило, в угоду русской диплом атии . Исходя и-з таких со­
ображ ений , справедли вее  д а  и объективнее, на наш взгляд, 
было бы однозначно исходить из этой позиции, которую 
з а н я л а  Россия по отношению к средн еазиатским  ханствам , 
т. е. с позиции силового д авл ен и я  и неприкрытого стр ем л е ­
ния к захвату  обширной ц ен тральноази атской  террииториш  Т е ­
перь во главу  угла в определении отношений следует ставить 
л иш ь политику России к Средней Азии, ибо для правителей 
последней оно имело лиш ь смысл пустого звучания.
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.Прибрежные туркмены в российской дипломатий

Н есколько  зап утан н о  в 50-х — начале 60-х годов ]ПХ ве­
ка  с л о ж и л и с ь . . русско-туркменские взаимоотнош ении. Со­
гл а сн о  сохранивш им ся  д окум ентам  в 50-е годы Россия по 
отнош ению  к туркм енам  вела  политику в целом несколько 
противополож ную , чем раньш е. И меется  нем ало сведений о 
подстрекательских  дей стви ях  иранских властей  к туркм енам . 
Эти вр аж д еб н ы е  действия  особенно усилились после при з­
нания Россией в 1837 году её прав на пространство м еж ду  
рекам и  К арасу , Гурген и Атрек, населённые туркменами. В 
тот- период ш ахское правительство  явно добивалось  согласия  
России - на её содействие в усмирении туркмен, якобы, по­
стоянно предприним авш их набеги в пределы Персии 845.

Т ак  к а к  согласно Т уркм ан чайском у мирному договору 
(1828) И ран  не имел п рава  д ер ж а ть  на Каспийском море 
флот, ш ахское правительство  просило Россию взягь  на 
себя зад ач у  усмирения туркмен, соверш авш их постоянные 
набеги на иранские п ри бреж н ы е район ы  А страбадской , М а- 
зан 'даранской и Гилянскои провинций. И д я  навстречу ин­
тересам иранских властей, в н ачале  1841 года, под видом 
обеспечения безопасности ю ж ны х границ , юго-восточной 
части Каспийского моря, было учреж дено  русское крей сер­
ство на острове А ш ур-ада , у устья реки К арасу . В послед ­
ствии оно было п реобразовано  в А ш ур-адинекую  морскую  
/атанцию, взявш ую  на себя н ад зо р  н а д  всеми морскими, 
сообщ ениями в этом районе 846.

В предписании ви ц е-канцлера  7 ян в ар я  1841 года к а в ­
к азском у  главноком андую щ ем у  говорится об учреж ден ии 
постоянного крейсирования  военного судна у туркменских 
берегов в А страбадском  заливе, необходимость чего бы ла  
вы зван а  постоянным наблю дением  русскими ры бопром ы ш ­
ленникам и, о казы ваю щ и х , якобы, содействие туркм енам  в 
их в р аж д еб н ы х  дей стви ях  против И р ан а .  П рисутствие воен­
ного судна д о л ж н о  было у д ер ж и в ать  туркмен от набегов 
и от «произведения гр абеж ей  в А страбадском  з а л и в е  и 
М а за н д а р а н с к и х  портах» 847.

П оследую щ и е события показали , что учреж ден ие  к р е й ­
серства  «неблагоприятно отразилось  на развитии д руж ест-

845 Русско-туркменские отношения.— С. 325.
848 А н и  а н е и е с о в М. Укрепление русско-туркменских взаимоотно­

шений.— С. 230.
84 7 Русско-туркменские отношения— С, 355—-356.
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верных отношений прикаспийских туркмен с  Россией». 
К апи тан  Е. В. П у тята ,  ком ан ди рован н ы й  летом  1842 
года с целью выяснения слож ивш ейся  ситуации и принятия 
соответствую щ их мер, вскоре поддавш ись влиянию  и . под­
стрекательству  персидских властей, предпринял несколько 
кар ател ьн ы х  походов против туркмен. Он сж ёг  их суда в 
Г асанкулийском  заливе  и арестовал  довольно влиятельного  
в народе старш ину Я к ш и м ухам м еда  841 Во время к а р а т е л ь ­
ных рейдов Е. В. П утята  уничтож ил, в целом, 39 лодок и 
ки рж им ов туркмен, в том числе 3 000 пудов н е ф т и /  при­
н ад л еж ащ и х  лично Кият-хану 849.

Всё это и, разум еется , постоянное п о дстрекательство  со 
стороны, иранцев  в лице м а дар да р а некого принца М ехти 
Кули М ирзы  привело к усилению в раж д ебн ы х  отношений 
части прибреж ны х туркмен, наряду  со всеми другим и со­
родичами, долгие годы чувствую щих покровительство  Р о с ­
сии и тщ етно стремивш ихся к получению её подданства, к 
избранию явно антиооссийекой позиции. С торонников этой 
позиции в о згл ав лял  Ч ергез-хан , совершивший в апреле 1851 
года нападение на Астр а бад  скую морскую станцию , н ахо­
дивш ую ся на острове А ш ур-ада , но потерпевший н еудачу '850.

Д а ж е  в это слож ное время среди туркмен д ей ствовало  
соверш енно противополож ное течение — прорусское во г л а ­
ве с К ады р мухам мед-ханом, который согласовы вал  все свои 
действия с командую щ им военной эск ад р о й  в А страбадском  
заливе. З а  эти заслуги  он был представлен ком андую щ им  
военной эскадрой  к награде  к- получению  звани я  оф ицера  851,

В д ал ьн ей ш ем  командую щ ий эскадрой в А страбадском  
заливе, убедивш ись в подстрекательской  деятельности  прин­
ца М ехти-К ули М ирзы, в своём рапорте от 16 апреля  1851 
года российскому посланнику в И ран е  просил категорически  
поставить вопрос о необходимости безотлагательного , его  
отзы ва в Тегеран 852; Выполнение требования русский, в л а с ­
тей об освобож дении принца М ехти-К ули-М ирзы  с поста п р а ­
вителя М а з а н д г р а н а  способствовало  существенному спаду 
н ап р яж ен и я  и дальн ей ш ем у  улучшению русско-туркменских

848 А н н а и  е п с с о в М- Укрепление русско-туркменских взаимоотно­
шений.— С. 231.

849 АВПР.— Ф. Гл. Архив 1 - 9 . - Оп. 8.— 1 8 4 2 -1 8 5 6 .-  Д . 1 2 . -  Я . 37 
—42; см. также: А н н а  и е п е с о в М. Указ, соч .- С. 233.

850 См.: Русско-т/урхм е/нские отношения.— С. 407—425.
851 См. там ж е.— С. 412—413,
852 Там ж е.—:С. 410—411. Г . ^
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отношений, По мнению М. Аннанепесова, уж е  в н ачале  1853 
года эти отнош ения полностью норм али зовали сь  853. Но 
подры вная  политика иранских властей против туркмен не 
п р е к р а щ а л а с ь  и в последую щ ие годы, к тому ж е  в этом 
бы ла заи н тер есо ван а  и англий ская  р азведка .  Так, в 1854 
году стало  известно, что английский агент под вы м ы ш л ен ­
ным именем М агом ед-бек  вместе с неким Томсоном неодно­
кратно бы вал  в А страбаде . Путём подкупа М агом ед-бек  хо ­
тел склонить туркмен к совершению нап адени я  на крей сер­
ство, но осущ ествить этот план не удалось. Не получив под­
д ер ж к и  туркмен. М агом ед-бек  вынуж ден был возвартиться  
в Тегеран. То ж е  н аб л ю д ало сь  и в 1858 году со стороны 
английского консула Е. Ф. М акензи. П об ы вав  в Гилянской 
и М а за н д а р а н с к о й  провинциях, он пытался войти в контакт  
с  ту ркм енам и  и втянуть их в действия против русских, но 
безрезультатн о  854. С ледует  отметить, что британское п р а ­
вительство без какой  бы то надобности учредило кон суль­
ства  в А стр аб аде  и Гиляне, единственной целью их было 
проникнуть в туркм енские аулы и при случае  использовать  
местное население  против России 855.

Во второй половине 50-х годов, вплоть до начала  з а в о е ­
вания  Средней Азии Россией, полож ение туркмен было ос ­
лож н ен о  в р аж д ебн ы м и  действиями, приводившими иной раз  
к военным столкновениям ю ж ны х туркмен с И раном и Хи­
вой. Туркм ен ам  пришлось триж ды  о т р а ж а ть  их натиск (в 
1&55 году — под С ерахсом , в 1858 году — под К а р а -К а л а  
и 6 1861 году — в М е р в е ) . В сложном положении находились 
и северные туркмены. Н а ч а в ш а я ся  в 1855 году м еж ду  ними 
и хивинцами война п р о д о л ж ал ась  почти полтора д есяти л е ­
тия. С о зд ав ш аяся  ситуация вы нудила туркмен вы ступать с 
часты ми о бращ ени ям и  за помощью к российским властям  
П ричём, неоднократно стави лся  вопрос о принятии их в 
подданство. России, но всегда Россия «уклон ялась  от р еш е­
ния вопроса о принятии туркмен в своё поддан ство  и о т к л а ­
д ы в а л а  его до более благоприятного  момента» 856.

Н езависим о  от официальной политики российских в л а с ­
тей, З а к а в к а з с к о е  торговое товарищ ество ; основанное на 
острове А ш ур-ада , согласно принятому в 1859 году проекту

853 Русако-туркменекие отношения.— С. 433; см- также: А н н а н е п е ■
с о в  М. Укрепление руеоко- тур км енск их взаимоотношений,— С, 239. 

85 4 Русско-туркменские отношения.— С. 456.
855 См.: А н н а н е л  е с  о* в М. Указ. работа.— С. 240. Примет,
856 См.: Русско-туркменские отношшадя*— С> 454—470,
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его устава , д олж н о  было развер н у ть  свою деятельн ость  й 
широком плане и р азв и в ать  торговые обороты в пределах 
всей Средней Азии, а т а к ж е  в А фганистане, К итайском  Т у р ­
кестане, Тибете й К аш м и ре  857. Н есм отря  на намерение, ч л е ­
нов, товарищ ества , которое в о згл ав ля л и  не только крупные 
купцы и капиталисты , но и царские высоко пое т а в л е и ны у  ч и ­
новники, дальн ей ш и е  ' события, связанны е с именем . н а ч а л ь ­
ника экспедиции, снаряж ённ ой  в 1859 году для  то п о гр аф и ­
ческих и гидрограф ических съём ок  юго-восточного берега  
Каспийского моря .полковника В. В. Д ан д ев и л я ,  несколько 
ом рачили русско-туркменские отношения.

З а н я в  явно враж дебн ую  позицию по отношению к ту р к­
менам, В. В. Д а н д ев и л ь .  стремился насилием и жестокостью  
у д ер ж а ть  их в полной покорности. С этой целью он у стр аи ­
в а л  вооруж ённы е нападения  на туркменские аулы, беспо­
щ адно  ун и что ж ая  ж ильё, имущество, сж и гал  торговые л о д ­
ки • с то варам и  прибреж ны х туркмен. Так, 18 августа" под 
предлогом освобож дения  персидских рабов был совершён 
набег на челекснекие аулы. Все чиновники, более 'или 

’ -менее зн аком ы е с положением дел, з а я в л я л и  о явном 
наруш ении инструкции. Тем не менее, используя покрови-

• тельство оренбургского военного губерн атора  А.. А. К а т е ­
нина, В. В. Д а н д ёв и л ь  п р о д о л ж ал  бесчинства по отношению 
к туркм енам  858. Но действия В. В. Д ан д ев и л я  и попусти­
тельство А. А. К атенина не осталось незамеченны ми рус- 
ским сам одерж цем . Ц а р ь  отклонил ходатайство  к награде  
Д а н д ев и л я ,  представленное тем ж е  Катениным, из-за  того, 
нто «действиями своими на острове Ч елекен  он упустил из

' виду главную  роль возлож енного  на нс.го поручения: -у п ­
рочить4 м иролю бивы е торговые сношения наши с туркмена-

• ми» 85;9н Вскоре был освобож дён от долж ности  оренбург­
ск о го  военного губернатора и Ас Ас Катенин 860.

Таким образом , -знакомство с имею щ имйся ^м атери алам и  
'Свидетельствует- о неоднозначном 'ОтнОшеншг соответству­
ющих оф ициальны х 'к ругов  к прибрежным' туркм енам . Т ак  
или иначе, вполне определённый подход к туркм енскому 
народу,--как,;>и ко всей Средней Азии, в российской д и п л о ­
матии н ачал  явно п роявляться  с началом  непосредствен­
ного заво еван и я  региона.
857 См.: там же.— С  470—471.
858 о  действиях В. В. Даиденвиля емс Указанный сборник.— С. 477—

495; А н н а и е л е е  о в М. Указ. соч.-н С. 245— 251.
8 59 Русско-тур.кменские отношении.— С. 492—493.
8 А н н а н е п е с о в  М. Указ соч,— С. 251.



Состояние российско-среднеазиатской тоговли

Н екоторое  о с л а б л е н и е  диплом атических  связей России 
со ср едн еазиатским и  ханствам и почти не повлияло на сос­
тояние взаимной торговли. Этому, преж де всего, способст­
вовало  не само ж ел л н и е  царского  правительства, а всё 
возрастаю щ и е  капиталистические отношения в России.

Д ан н ы е , при ведённ ы е русскими исследователями, в и з­
вестной мере освещ аю т  общее состояние торговли. И нтерес 
представляю т «П исьм а»  Н. З а л е с о в а  от 26 июня 1858 года 
(г. Ку нгр а д.)861 и от 1 сентября  1658 года (близ г. Х ан ­
к и ) 862. Судя по его дан ны м , своё производство в Хиве было 
ензначительны м  и она, в основном, с н а б ж а л а с ь  всеми необ­
ходимыми то в а р ам и  из России 863.

Интересный м атер и ал  для изучения истории торговых сно­
шений России со С редней Азией содерж ится  в работе  К онс­
тантина  Л ад ы ж ен ск о го  864. П риведя  краткую  историю то р ­
говых связей и там ож ен н ой  политики России , он обратил  
особое внимание на перспективы русско-среднеазиатской  то р ­
говли. П ричём, в ы с к а за л  опасение о том, что, если Россия 
не предприм ет см елые ш аги , то упустит выгодный ш анс в 
пользу другого  государства  и потеряет своё преимущество 

в торговле м еж ду  Востоком и З ап ад о м  865.
Т а к а я  обеспокоенность зам етн а  при знаком стве  с со х р а ­

нивш имися докум ен там и  относительно подготовки миссии 
И гн атьева  к поездке в Хиву и Б ухару . В оф ициальном пись­
ме от 3 ноября 1857 года №  1745 оренбургский ген ерал -гу ­
бернатор А. А. Катенин (1657— 1860) министру иностранных 
дел России по поводу состояния торговли м еж ду  Россией 
и С редней Азией у к а зы в а е т  на необходимость н асто ятел ь ­
ного изменения полож ения  торговли», которая, якобы, д л я  
России была «невыгодной и не о бещ ала  никакого развития  
в будущ ем» 866. По его мнению все купеческие бары ш и от 
этой торговли  д о ст а в а л и с ь  лиш ь ср едн еазиатским  купцам  
и русские товары обходились им по самым деш ёвым ценам.

861 З а л е с о в  В. Письмо из Хивы.—- Т, IV,— С 491—497.
8 6 2  З а л е с о в  Н„ Письмо из Хивы,— Т. V.— С 273—295.
863 См. там ж е.— С, 282—283.
864 Л а д  ы ж ем  с\к и Р К- История русского таможенного тарифа.— 

СПб., 1886 — 332 с.
865 Там ж е.— С. 21.
866 Д В П Р.— Ф. СПб., Гл. Архив 1 - 9  — О т  8 — Д . 6.— Ч, Ц -  Д<
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Это происходило по той причине, что бухарские и хивинские 
торговцы заку п ал и  российские товары  на месте производ­
ства, так  как  русские торговцы сами не ездили в Б ухару  и 
Хиву 867. Поэтому, по суж дению  ген ерал-губернатора , не­
обходимость учреж ден ия  постоянных аккреди ти рован ны х от 
прави тельства  России торговых консулов в Б у х ар е  и Хиве 
стала  очевидной 868.

В письме т а к ж е  говорилось о необходимости создания 
речной торговой флотилии на А м у-Д арье  и* выполнении у с ­
ловий т р а к т а та ,  заклю чённого  м еж ду  Россией и Хивой в 
1842 году о н е в м еш ател ь ств е . последней в дела  подданных 
России казахов .

К упомянутому письму была п ри лож ена  « З ап и ска»  ге­
нер ал -гу бер н ато р а ,  определяю щ ая  полож ение взаимной тор­
говли м еж ду  Россией и Средней Азией и степень её полез­
ности для России 869.

Автор «Записки» стремился аргум ентировать  «невы год­
ность» торговли для России и п р ед л агал  во что бы не стало  
изменить полож ение на уровне оф ициальны х п рави тельст­
венных решений. По его мнению российское правительство  
д олж но: «1) Требовать  и настоять, чтобы от ср е д н е ази а т ­
ских владен иях  с русских торговцев-христиан пош лина то­
вар н ая  в зи м ал ась  в таком ж е разм ере , как с м агом етан  (м у­
сульман — X.  /7.), т. е. не не но 5, а только 2,5 процента с 
товара.. .;  2) П ривести в исполнение воспрещ ение средне- 
а зи атц ам  торговать  внутри России и ограничить действия 
их или меновыми дворам и означенных линий (имелись вви ­
ду О ренбургской и Сибирской — X. П. ) ,  или такими горо­
д ам и  в составе этих линий, как  Гурьев, У ральск , Оренбург, 
Орск, В ерхнеуральск , Троицк, П етроп авловск  870.

В случае возникновения недовольства со стороны средн е­
азиатских купцов ген ерал -губерн атор  п р ед л агал  вовсе пре­
кратить торговлю. По его мнению от этого Россия почти 
не проиграет, потому что главной статьёй привоза из Средней 
Азии являю тся  хлопок, хлоп ч атобум аж н ы е изделия и м ер ­
луш ка. Так  как  С редняя  Азия п оставляла  лиш ь 1/20 долю

867 АВПР.— Ф. СПб., Гл, Архив 1—9,— Оп. 8,— Д. 6.— Ч. II .— Л. 
660 об

868 Хам же,— Л. 660 об.—661.
869 Там ж е.— Л. 664—669. (Краткая записка о невыгодности для Рос­

сии положения тоговли: её со Средней Азией).
870 АВПР — Ф. СПб., Гл. Архив 1 - 9 .— Оп. 8,— Д . 6.— Ч. II ,— Л. 

666-666 об-
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п р и в о з и м о г о  в  Р о с с и ю  х л о п к а  ( о с т а л ь н о е  д о с т а в л я л о с ь  и з  

А м е р и к и  и  И н д и и ) ,  т о  о н а  н е  м о г л а  о щ у т и т ь  о с т р у ю  н е х ­

в а т к у  э т о г о  с ы р ь я  8 7 1 . Ч т о  к а с а е т с я  с у х о ф р у к т о в  и  м а р е н ы ,  

т о  п е р в ы е  б ы л и  н е в ы с о к о г о  к а ч е с т в а ,  а  в т о р о е  . м о ж н о  с  

у с п е х о м  п р и в о з и т ь  и з  З а к а в к а з ь я  8 7 2 .

П р и з ы в а я  к  т а к и м  д е й с т в и я м ,  г е н е р а л - г у б е р н а т о р  у в е ­

р я л ,  ч т о  п р и  т а к о м  п о л о ж е н и и  д е л  С р е д н я я  А з и я  м о ж е т  п о ­

ч у в с т в о в а т ь  о щ у т и м ы й  у д а р ,  п о т о м у  ч т о  с р е д н е  а з  и  а  т ц ы  и з  

Р о с с и и  п о л у ч а ю т  т а к и е  т о в а р ы ,  к о т о р ы е  н е  м о г у т  п р и о б р е с т и  

в  д р у г и х  г о с у д а р с т в а х .  К  т а к о в ы м  о н  о т н о с и л ,  п р е ж д е  в с е ­

г о ,  м е т а л л ы  ( ж е л е з о ,  м е д ь ,  ч у г у н ) ,  м е т а л л и ч е с к и е  и з д е л и я ,  

б е з  к о т о р ы х ,  я к о б ы ,  « с р е д н е а з и а т ц у  н е  в  ч е м  б у д е т  с в а р и т  

с е б е  п и щ у ,  н е  в о  ч т о  н о г и  о б у т ь »  8 7 3 . П о  е г о  п о д с ч ё т а м ,  

в з а м е н  с в о и х  т о в а р о в ,  б у х а р ц ы  б р а л и  в  Р о с с и и  т о л ь к о . 5 / 7  

ч а с т ь  т о в а р а м и ,  а  о с т а л ь н ы е  2 / 7  у в о з и л и  н а л и ч н ы м и  д е н ь ­

г а м и  д л я  п о к у п к и  а н г л и й с к и х  и  и н ы х  т о в а р о в  и  т е м  с а м ы м  

с о з д а в а л и  д е ф и ц и т  д е н е ж н ы х  з н а к о в  в  о р е н б у р г с к о м  к р а е .

. Н .  И г н а т ь е в ,  у к а з ы в а я  н а  Х и в у ,  У р г е н ч ,  Х а . з а р - с с п  и  

К у н г р а д  к а к  г л а в н ы е  ц е н т р ы  т о р г о в л и  х и в и н с к о г о  х а н с т в а ,  

в ы д е л я л  и с к л ю ч и т е л ь н о '  в а ж н у ю  р о л ь  д л я  н е г о  в  э т о м  Р о с ­

с и и .  П о - в и д и м о м у  и з - з а  о т с у т с т в и я  д о с т о в е р н ы х  источников 
и  в о з д е р ж и в а я с ь  о т  . п р и в е д е н и я  к а к и х - л и б о ’ с т а т и с т и ч е с к и х  

д а н н ы х ,  о н  у к а з ы в а л  л и ш ь ,  ч т о  н а  п е р и о д  а к т и в н о г о  у ч а с ­

т и я  р у с с к и х  к у п ц о в  Б а р а н о в а ,  З у б о в а  и П и ч у г и н а  в  т о р ­

г о в л е  ( 1 8 4 5 — 1 8 4 7 )  и з  Х и в ы  в  Р о с с и ю  в ы в о з и л  о с ы  д о  

2 0  т о н н  х л о п к а ,  2 0  т о н н  м а р е н ы  и  д о  5 0 0  п у д о в  ш ё л к а  в  

к о к о н а х  8 7 4 .

К а с а я с ь  с о с т о я н и я  т о р г о в л и  Р о с с и и  с о  с р е д н е а з и а т с к и м и  

х а н с т в а м и  н а к а н у н е  з а в о е в а н и я  к р а я ,  Ф .  И .  Л о б ы с е в и ч  з а ­

м е ч а л ,  ч т о  в  н е й  « н е  б ы л о  н и  с и с т е м ы ,  • н г к  п р а в и л ь н ы х  д е й ­

с т в и й » .  П о л о ж е н и е  и з м е н и л о с ь  л и ш ь  б л а г о д а р я  д е я т е л ь н о м у  

у ч а с т и ю  м о с к о в с к и х  т о р г о в ц е в  б р а т ь е в  Х л у д О в ы х ,  в  о с о б е н ­

н о с т и  М и х а и л а ,  п р и б ы в ш е г о  в  С р е д н ю ю  А з и ю  в  1 8 6 3  г о д у  

и  ч у в с т в у ю щ е г о  о п а с н о с т ь  п е р е х о д а  р ы н к а  в  и н о с т р а н н ы е  

р у к и ,  п р е ж д е  в с е г о  а н г л и й с к и е .  С т р е м и л с я  п о с т а в и т ь  э т о  

д е л о  н а  б о л е е  р е а л ь н у ю  п о ч в у ,  М и х а и л  А л е к с а н д р о в и ч  Х л у ­

д о в  в  4 8 6 3 — 1 8 0 5  г о д а х  п е р в ы м  и з  р у с с к и х  к у п ц о в  п о с е т и л  

Б у х а р у .  Д е й с т в у я  о т к р ы т о ,  с о т  н а л а д и л  с р а в н и т е л ь н о  н о р -

871 А В П Р—  Ф. СПб., Гл. Архив 1—9,— Оп. 8,— Д. 6 — Ч. II,— Л. 668.
872 Там ж е.— Л. 668 об.
873 Там же. •
874 Т ая же,— Л. 817.
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Мальные торговые отношения. Он ж е  ор ган и зо вал  в Кокан- 
де русскую контору и ценой, огромного труда  и за т р а т  открыл 
в Х одж енте европейскую ш ёлком отальную  ф абрику. Но сло­
вам Ф. И. Л обы севича, Хлудов упрочил и широко разви л  
русское торговое дело  в Средней Азии, поставив его на 
цивилизованную  основу 875.

Свой взгляд  на перспективы торговли со Средней Азией 
имел В. В. Григорьев. По его мнению торговля с Б ухарой  
д ля  России бы ла  выгодной, так  как  она я в л я л а с ь  самым 
богатым рынком для сбыта русских м ан уф актурн ы х  изделий. 
Россия, считал он, д о л ж н а  бы ла давн о  позаботиться  об 
у держ ан и и  этого рынка в своих руках  876.

Хотя по своему общему объёму для России торговые 
обороты на среднеазиатском  рынке, по сравнению  с з а п а д н о ­
европейским были ничтожными, тем не менее в 50-х — н а ­
чале  60-х годов купцы всё чащ е говорили о блестящ ей пер­
спективе этого н ап равлени я  для  российских товаров 877. В .  В .  

Григорьев, определяя  годовой объём ввозимых из России 
в Среднюю Аизю товаров в 5 млн. руб., в ы р а ж а л  сож алени е  
в том, что в отношении этого перспективного региона нет 
чёткой торговой политики и строго определённой системы 878.

Все выш еприведённые сведений, как  видно, довольно про­
тиворечивы и недостаточны для воссоздания чёткой картины 
русско-среднеазиатских торговых сношений. По всей веро­
ятности, недостаточность м атери алов  по основным т а м о ж е н ­
ным пунктам или торговым ^учреждениям, не д а в а л а  ис­
следователям  возмож ности вплотную заняться  тщ ательны м  
статистическим анализом , поэтому они довольствовались  
лиш ь поверхностным описанием общего состояния торгов­
ли. Д а ж е  такой факт, как  приобретения через бух ар сот о 
купца-еврея  Муши П ин гасова  в 1853 году ляпи с-лазури  ве- 

,сом более 3 пудов на сумму 1 151 руб. 25 коп. д ля  оф о р м ­
ления И сааки евского  собора 879, остался незамеченным. П о д ­
робные статистические данны е оседали в основном в т а м о ­
ж енны х учреж ден и ях  и требовали  специального1 обращ ени я  
к ним.

875 Л о б ы с е в и ч  Ф', И. Поступательное движение в Среднюю Азию. 
— С. 128

876 3 а и л е ц к и й (Григорьев) В. В. Среднеазиатские дела — С. 11
877 Там ж е—  С. 11— 42.
878 Там ж е—  С. 12— 13.
879 Оренбургский областной Госархив.— Ф. 8.— Оп, 10,— Д. 6840.— Л. 

0  4, 9, 13,
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Н есм отря  на скудность ан ал и за  по д ан ном у  периоду 
русскими дореволю ционны ми исследователям и  всё ж е  н ель­
зя у тверж дать ,  что они обходили его стороной. Н апротив , 
н аблю дается  стремление м аксим альн о  использовать  д оступ­
ный им м атери ал ,  чтобы осветить состояние русско-средне­
азиатской  торговли в 50-х — н ачале  60-х годов. Особый ин­
терес в этом плане п ред ставляю т  данные, которые приве­
дены М. А. Терентьевым. Согласно им, суммы «главнейш их 
товаров», привозимых из Средней Азии в Россию за  семь 
лет до Завоевания  кр ая  оп ределялись  следую щ ими п о к а з а ­
телям и (в ты сячах  руб.) 880:

Наименование
товаров

Г о д ы

1858 { 1859 1860 1861 1862 1863 1864

Хлопок 697 486 713 536 1 864 2 933 6 583
Ш ёлк 69 94 82 150 156 52 46
Ш ерсть 
М я гк а я  .

91 65 87 62 68 114 180

рухлядь 241 566 742 617 624 527 500
К о ж а 928 729 753 685 781 584 687
Ф рукты
Х лоп чато ­
б у м а ж н а я

177 222 191 178 232 285 114

п р я ж а
Х лопчато­
б ум аж н ы е

113 58 37 135 74 53 112

и зделия
Ш ерстяны е

697 756 655 759 566 699 418

изделия 85 85 69 103 108 101 . 75
Скот 3 169 4 ЮО 3 953 4 301 3 961 3 491 2 826

З а  это ж е время из России  в Среднюю Азию были д о ­
ставлены  следую щие товары (в тыс. р у б . ) 881:

880 т е р е н т е в М. А. Россия и Англия в борьбе за рынки.- С  127.
881 Там ж е,— С, 42—43,
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Г о д ы
Наименование

товаров 1858 1859 1860 1861 1862 | 1863 1864

Х лоп чато ­
бум аж н ы е  
изделия  . 11 260 .2 864 2 748 2 947 2 803 2 261 3 0 1 3
Ш ерстяны е
изделия 233 306 274 400 349 318 426
Ш ёлковы е 
изделия  . 32 54 45 40 50 58 72
Х лопчато­
б у м а ж н а я
п р я ж а 250 153 259 450 224 160 446
М еталлически е
изделия 121 209 205 345 339 274 406
М еталлы  
(вне изделий) 96 173 149 162 222 261 338
К о ж а 443 445 443 555 421 394 533
Ч ай 3 4 4 4 11 19 37
С ахар 107 59 91 135 115 206 323
Н апи тки 13 15 29 35 12 54 127
К раски 74 97 65 155 263 239 124
М еха 29 38 41 63 104 85 86
Хлеб 272 249 322 311 348 307 333

Д анны е , приведённые в таблиц ах , несмотря на некоторые 
колебания  или неустойчивость, в целом свидетельствую т о 
прогрессирую щем росте российско-среднеазиатской торгов­
ли.

М. А. Терентьев заостряет  внимание на том факте, что 
из ср едн еазиатских  ханств в качестве основного торгового 
партнёра  России вы ступ ала  Б у х а р а ,  о чём убедительно го­
ворят  дан ны е составленны х таблиц  товарооборота .

И так , за  три года до н ач ала  завоеван и я  края  из Б ухары  
в Россию было вывезено (в руб.) 882:

§8 2 т  е р е н т е в М, А. Россия и Англия в борьбе за рынки,—* С. 57.
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Наиманование товаров 1862 г. 1863 г, 1864 г.

Хлопок 1 801 697 2 908 212 6 106 241
Ш ёлк 154 076 31:295 45 663
К о ж а 16 618 37 697 87 908
Ф рукты 68 891 73 351 7 281
М еха 244 044 235 543 250 834
Х лоп ч ато б у м аж н ая
п р яж а  1 52 833 39 274 96 035
Х л оп чатобум аж н ы е

изделия 346 354 458 233 245 433
Ш ёлковы е

изделия 16 224 37 455 12 763
и проч.
В с е г о : 2 740 669 3 880 659 6 368 343

З а  этот период из России в Б у х ар у  вывезено (в руб.) 883:

На! 1 м яно в ап не тов ар о в 1862 г. 1863 г. | 1864 г. 
1

Х ло п ч ато б у м аж н ы е
изделия 1 683 531 1 401 066 2 386 753
Ш ёлк овы е  ткани 22 367 33 377 39 843
Ш ерстяны е ткани 186 158 201 802 308 860
М еталлически е
изделия 191 556 182 857 185 535
К о ж а 171 854 187 633 330 796
Х л о п ч ато б у м аж н ая

445 518п р я ж а 223 475 159857
С ахар 78 156 171064 268 243
М(еталлы 142 185 229 949 293 336
М еха 34 392 33 917 44 990
Сундуки 13213 17 590 11 604
К раски 253 646 234 491 110335
К ор ал л ы  и

5 3 1 8корольки 10 075 2 900
и прич.
в  С е  г о :  3 126 681 2 983 595 4 654 988

П робел , имеющийся в дореволю ционной русской науч ­
ной л итературе  был существенно восполнен М. К. Р о ж к о ­
вой. В серьёзной академической  работе  «Экономические свя-

883 т  е р е н т е в М- А. Россия и Англия в борьбе за рынки,— С 60.
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зи России со Средней Азией» она обстоятельно анали зи рует  
в заим н ы е торговые сношения в 40— 60-е годы XIX века 8'*4. 
М. К. Р о ж к о в а  опирается  на достоверны е, статистические 
данны е, «извлечённые из еж егодны х оф и ц и альн ы х  изданий 
М инистерства  финансов под названием  «Г осударственная  
внеш няя  торговля в разны х её видах» (до 1862 го да ) ,  «В и ­
ды государственной внешней торговли (за 1863— 1864 го­
д ы )» ,  а т а к ж е  архивных документов. П риведённы е ею ц и ф ­
ры, несмотря на некоторые несовпадения, в целом п о д тв ер ж ­
д аю т  сведения М. А. Терентьева 885.

П риведённы е данны е свидетельствую т о росте  торговых 
отношений, несмотря на тенденции ухудш ения политико-дип­
лом атических отношений России со Средней Азией, явное 
преобладан и е  во внешней политике силового д авл ен и я  и 
вел и ко д ер ж авн ы х  притязаний к ханствам  региона. Н ельзя  
В| этой связи не отметить и тот бесспорный факто , что к 
началу  своего присоединения С редняя  Азия уж е  бы ла пре­
в ращ ен а  в полном смыёле слова в сырьевой придаток и 
рынок сбыда Российской империи, вступившей фактически 
и оф ициально на кап италистический путь развития .

Англо-русское соперничество б Средней Азии

Историческое или историографическое исследование рос­
сий ско-среднеазиатских  взаимоотнош ений, без увязки  с воп­
росами русско-английских, противоречий в регионе, по м ен ь­
шей мере, наруш ило  бы общую картину этих взаи м оотн о­
шений, ибо р е а л ь н а я  политика двух д ер ж а в  более рельефно 
прослеж и вается  в их противоборстве, в ы р а ж а в ш е м с я  не 
только во взаим н ы х обвинениях в неблаговидны х нам ерениях  
Д р у г  Друга в отнош ении к народам  Средней Азии, ради  з а ­
щиты своих интересов в которой они открыто шли д а ж е  на 
прямы е угрозы  ‘и- военное противостояние. К аки м и  бы сл о ­
вам и они не п ри кры вали  свои истинные намерения, логика 
действий п о к азы вала ,  что сонорная цель этих д ер ж а в  в ко­
нечном итоге з а м ы к а л а с ь  на колониальной экспансии регио­
на. Д ругое  дело, что сам а  сл о ж и вш аяся  обстановка  более 
благоп ри ятствовала  действиям России. И это было не слу* 

/чайно.' . - .

884 См,: Р о ж к о в а  М. К. Экономические связи России со Средней
А ией. 40—60-е‘ годы XIX в.— С, 49—50; 53 54»

®85 См. и ср.; Р о ж к о в  а М, К- Указ сод,— С, 53—64, 67—69.
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Географическое располож ение , традиционны е торгово-дип- 
лом атические  (посольские) связи и, может, и а этой почве 
проявление интереса к традициям , нравам , обрядам  м ест­
ных народов, которые почти всегда учитывались при любом 
действии русских властей  в регионе, и, наконец, постоянное 
сбли ж ени е  с обж иты м и местами аборигенов края , слож ени е  
мирных, тесных нравственно-бы товы х контактов, постепен­
но приводивш их в какой-то  мере к взаим ному доверию , и, 
естественно, к сущ ественному ослаблению  чувства страха , 
во всяком  случае* со стороны местного -населения, всё ж е  
сы грали  свою роль.

Всё это способствовало вы работке у местных властей  
чувства уверенности в предсказуемости  действий русских 
оф ици альн ы х кругов. П оэтому общее предпочтение всегда 
было на стороне России. Кроме того, в стратегическом п л а ­
не Россия з а н и м а л а  более выгодную позицию.

И зучая  ф акты  истории проникновения России и Англии 
в Азию, сравнивая  их, М. Грулев зам ети л  для  к аж до й  из 
сторон особые характерн ы е  черты. Говоря о России, он, в 
частности, писал: «Благоп ри ятн ы е  географические условия, 
в соединении с основным характером  исторического роста 
России на её окраи нах  и привело к созданию  обш ирнейш его 
сплошного государства , в котором окраины  и ядро  связаны  
м еж ду  собою так  ж е  крепко и органически, ка к  ветви и 
ствол одного дерева»  886. Что касается  Англии, то её к о л о ­
нии появились в совершенно иных условиях. В качестве 
п рим ера приводя Индию, М. Грулев убедительно д о к а з ы ­
вает, что, несмотря на имею щийся ряд успехов в эконом и­
ческом отношении и гр аж д ан ско м  устройстве, она всё ж е  
о стал ась  для  своей метрополии «посторонним телом, не 
связанны м  с ней никакими ж и зненн ы м и артери ями и ч у ж ­
дыми во всех отнош ениях» 887. Р азум еется , эта особенность, 
обеспечивш ая  прочный тыл и вообще перевес России, не 
м огла  не воздействовать вдохновляю щ е на сторонников си­
лового или дипломатического  давлен ия  на Англию.

Русско-английское соперничество зан и м ает  важ н о е  м ес­
то в работах  русских дореволю ционны х исследователей. Н е ­
которые из них посвятили дан ном у вопросу специальны е

886 Г р у л е в  М. Соперничество Росш и и Англии в Средней Азии,— 
С. 2.

887 Там же.
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труды 888. Хотя, нужно сказать , что в основном они о гран и ­
чились анализом  противоречий периода середины  60-х — 
конца 90-х годов XIX века, что несколько не соответствует 
хронологическим р а м к а м  настоящ его  исследования. Почти 
то ж е  самое можно сказать  о соответствующ их и ссл едо ва­
ниях советских учёных 889.

Что касается  историографического  ан али за ,  то он и по­
ныне отсутствует. С лож ность  вопроса, обилие литературы , 
в которой содерж ится  огромный м атер и ал  и чрезвычайно 
ш ирокий разброс  мнений, требую т общ его специального ис­
следования , причём, с привлечением и с т о ч н и к о в — местных, 
российских  и зарубеж н ы х . Но это в перспективе д ля  спе­
циалистов, интересую щ ихся данной проблемой. Что к а с а е т ­
ся степени причастности данной р а б о ты  к освещению проб­
лемы, то, на наш взгляд, следует лиш ь исходить из ло ги ­
ческой целостности общей картины  русско-среднеазиатских  
взаимоотнош ений в указан н ы х  временных рам ках .

Р усско-английское соперничество в Средней А зии имеет 
свою давню ю  историю. По всей вероятности, началом  по­
вышенного интереса Англии к Средней Азии следует  считать 
поездки Д ж ен к и н со н а  в 1558— 1559 годах в Хиву и Бухару. 
«Д ж ен ки н сон ,— писал В. В. Б а р т о л ь д ,— убедился в полном 
уп ад ке  экономического благосостояния областей  Средней 
Азии и их торговли  с К итаем» 89°. Хотя после этого, до  у т ­
верж дения  влады чества  Англии в Индии не наблю дается  её 
активны х попыток проникнуть в Среднюю Азию 891, но< р е в ­
ностное отношение к стремлению России усилить своё в л и я ­
ние в этом регионе, она всё ж е  п роявляла.

В д альн ейш ем  на первый план постепенно вы ходила «уг­
роза  за х в ата  И ндии» русскими. Н ачал о м  проявления такой 
угрозы  М. Грулев считает поручение П етра  I Бековичу-Ч ер-  
касскому р а зв е д а т ь  в 1714 году водные пути из К аспи я  в 
Индию . «Этого поручения,— пишет он,— оказал о сь  д остаточ ­
ным д ля  того, чтобы впоследствии воображ ение  англичан 
и других  наш их (т. е. русских — X. П. )  «доброж елателей »

888 т  с р е н т ь е в М, А. Россия и Англия в Средней Азии.— СПб., 1875; 
о н  ж е : Россия и Англия в борьбе за рынки; М а р  т е н с  Ф. Ф. 
Россия и Англия в Средней Азии.— СПб., 1880; Г р у л е в  М. Со­
перничество России и Англии в Средней Азии и др».

8$9 См. напр.: X и д о я т о в Г. А. Из истории англо-русских отношений 
в Средней Азии в конце XIX в. (60—70 гг.).— Ташкент, 1969.

890 Б а р т о л ь д  В. В. История изучения Востока,— С. 306.
8*1 Там же. . . . . . . ._____   . .^1- 1 ‘

289



в З ап ад н о й  Европе  созд ало  себе целое пугало о завещ ан ий  
П етр а  В еликого за в о е в а ть  Индию » 892.

По мере вытеснения из И ндии всех соперников — г о л л а н д ­
цев, португальцев, испанцев, а т а к ж е  французов  — в р е ­
зу л ьтате  семилетней войны (1756-— 1763 годы) и насаж ден и я  
своего политического и территориально-экономического  гос­
подства, А нглия не только  ревниво следи ла  за действиями 
России, но и стрем и лась  зак р ы ть  все подступы к Индии, 
что, разум еется , не могло не за тр а ги в а ть  интересы всех ве ­
ликих д ер ж а в .  Словом, И ндия  во внешней политике Англии 
бы ла  самы м уязвим ы м  местом. Это убедительно продем он­
с т р и р о в ал а ,  в частности, Ф ранция  в своём соперничестве 
с Англией в конце У1Ш — н ач але  XIX веков. Причём, в 
свои действия  Ф ранция  пы талась  втянуть и Россию. И з ­
вестны попытки Н ап о л ео н а  организовать  совместно с Р о с ­
сией поход на Индию — при Екатерин е  II (1891 год),  П а в л е  

| (1 8 0 0 — 1801 годы ), смерть которого остановила это, а т а к ­
ж е ,  наконец, при А л ексан д ре  I. О  последним Н аполеон  
д в а ж д ы  о б су ж д ал  этот вопрос (в Тильзите  — после з а к л ю ­
чения мира 1807 года и в Э рф рурте  — в 1808 году) 893.

С ледует  ск азать ,  что вопреки ж ел ан и ю  официальной д и п ­
лом атической  служ бы , которая  никогда не д а в а л а  широкую 
огласку  истинным нам ерени ям  российского прави тельства  в 
отнош ении Индии, русские исследователи в зависимости  от 
степени своей информированности, не обходили стороной те 
факты , когда Россия за н я л а с ь  вплотную подготовкой похода 
на Индию. Причём, касаясь  данного  вопроса, они пы тались  
определить  степень готовности России к успеш ному прове­
дению этой акции, с одной стороны, а с другой —  подготов­
ленности Англии к её отраж ению . И тут нельзя  обойти д о ­
вольно серьёзны й труд М. Г рулева , посвящ ённый изучению 
истории русско-английского соперничества в С редней 
Азии 894.

В той работе  автор приводит мнения различного  рода

.89 2 Г 'р у л е в М. Соперничество России и Англии в Средней Азии.— 
С. 6—7.

895 Замысел и действия по подготовке плана осуществления совместных 
походов подробно изложены в работе: Б а т о р с к и й- Проект экс­
педиции в Индию, предложенный Наполеоном Бонапартом импера­
торам П авлу и Александру в 1800 и 1807— 1-808 г..//С борник гео­
графических, топографических, статистических материалов по Азии. 
Вып. X XIII.— СПб., 1886.— С. 170.

89 4 р р  у л е в  М. Соперничество России и Англии в Средней Азии.— 
380 с,
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специалистов, преж де  всего военных и крупных д иплом атов , 
о вероятности нападения  Россию на Б ри тан скую  Индию , 
планы осущ ествления этого намерения, готовность России 
к ведению войны, а т акж е  степень готовности Англии к 
за щ и т е  своей колонии и т . д . 895. «О походе в И ндию ,— от­
мечал  М. Г рулев ,— немало писалось и говорилось, не го­
воря уж е  о походе, задум ан ном  при им п ераторе  П а в л е  1. 
Стремление перенести борьбу с Англией на средн еазиатский  
театр  возникало  у нас (т. е. у русских — X. П. )  к а ж д ы й  
раз, как  тольо обострялись  наши отношения к «коварном у 
Альбиону». Автор у казы вает ,  что во время Кры мской войны 
(1853— 1856 годы) генерал  Хрулёв настойчиво х о д атай ство ­
вал  об утверж ден ии  его проекта плана  похода в Индию, 
вы сказы вая  мнение о том, что « такая  диверсия лучш е всего 
подействует отрезвляю щ е на наш их (русских — X. П. )  в е ­
ковых соперников 896.

О распространении  слухов по поводу совместного р е ш е ­
ния России и Ф ранции, на основе тайного договора после 
Тильзитского  мира, предпринять совместный поход на И н ­
д и ю  писали А. Ш епелев  и Ф. И. Лобысевич. Согласно' их 
менения, «с этого времени н ачалось  среди англичан р а з ­
витие той ^«русофобии», которая , п ри кры ваясь  н ео б х о ди ­
мостью о г р а ж д а т ь  британские интересы в Азии, привела ан г ­
лийское прави тельство  к действиям, следы которых долго 
и чувствительно отзы вали сь  именно на этих интересах» 897.

(Укавьшая на участивш ееся  посещ ение С редней  Азии 
английским и агентами, А. Ш епелев писал, что, начиная  с 
д в ад ц а ты х  годов XIX века, в средн еази атски х  владен и ях  
по северную сторону Гиндукуш а появляется  ряд  английских 
путешественников, не ограничиваю щ ихся  одними туристски­
ми впечатлениям и и коммерческими делам и  898. Ф. И. Л о ­
бысевич, почти дословно повторяя слова  А. Шепелев,а, д о ­
полняет его только несколькими ф актам и . Т ак  он говорит 
о посещении Б у х ар ы  в конце 1838 года полковником Стод- 
дартом . Говорится т а к ж е  о вторж ении индо-британской а р ­
мии в А фганистан «с целью утверж ден и я  законного' влияния

895 См.: Указ. соч.— С. 22—76.
898 Там же.— С. 22—23.
$97 Ш е п е л е в  А. Очерк военных и дипломатических сношений России 

со Средней Азией. Материалы для истории хивинского похода 1873 
года.— Ташкент, 1879; см, также: Л о б ы с е в И ч Ф. И. Поступа­
тельное движение в Среднюю Азию.— С, 84,

89 8 Ш е п е л е в  А. Указ, ооч,— С, 55.
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британской нации в Средней Азии и противодействие ино­
земны м интригам». Н о  этот роковой ш аг  стоил А нглии бо­
лее  18 тысяч человеческих жизней, 115 миллионов фунтов- 
стерлингов, падения  (международного престиж а, а  такж'е 
большого страха  «вторж ени я  Р оссии в Индию » 8" .

Н о  до того было нем ало  фактов, вы зы вавш и х б есп о ко й ­
ство в российских д и плом атических  кругах. Хотя в России 
д а л ь ш е  попытки сбора к началу  похода не пошли, тем не 
■менее, это не могло> не усилить подозрение и недоверие А нг­
лии к русской д и плом атии , в противовес которой она а к т и ­
ви зи р о вала  дей стви я  по расш ирению  своих границ за  пре­

д е л а м и  Индии. Н е случайно её агенты из О ст-И ндской к о м ­
пании с настойчивой активностью стали  проникать в А ф га ­
нистан и Среднюю Азию. Н ач ал о  интенсивного посещения 
Средней Азии английскими м иссион ерам и -разведчикам и  по­
л о ж и л а  миссия Эльтинсона в П е ш а в а р  (1809 год).

В 20— 30-х годах  для  сбора  соответствующ их м атери алов  
в Средню ю Азию и соседние государства  был н ап равлен  
р яд  «проф ессиональны х специалистов-исследователей» . В 
1821— 1822 годах Ф рейзер посетил Х орасан, где ему удалось  
получить нем ало  ценных сведений о полож ении с р ед н еази ат ­
ских ханств. П робиравш и еся  в Б у х а р у  в 1825 году через 
П е н д ж а б ,  К аш м и р  и А фганистан , М уркф рот  и Требек т а к ­
ж е  преследовали  цель изучить полож ение средн еазиатских  
ханств и намерения России. То ж е  самое следует  с к азать  и 
о  поездке Стирлинга  и Ч а р л ь з а  М эсеона, посетивших А ф ­
ганистан, хотя они усердно скры вали  свои намерения 900.

И з побы вавш их в Средней Азии представителей  Англии 
в 30-х годах  наиболее широкую известность получил ди п ло­
м ат-р азвед чи к  Александр Бернс, т а к ж е  прибывш ий в Б у ­
х ару  ((1832, 1836— 1838 годы) через А ф г а н и с т а н 901, Вуд, 
впервые- посетивший верховья А м у-Д арьи  902.

В 1836 году посланник эм и ра  передал  русскому царю

899 См. и ср.: Л  о б ы б е в /и  ч Ф. И . Поступательное движение в Сред­
нюю А зи ю .—  С. 84— 86.

900 См о Б а р 1 И о \р ы д  В. В. И стория изучения Востока в Европе и 
России.—  С. 335; История Узбекской С С Р .—  Т . 1.—  К н . И .—  С, 55.

901 См,: Б а р т о р ь д  В. В, Указ. соч.— С. 335.
902 О Вуде более подробно см.: М у ш к е т о в  И . В . Туркестан. Гео­

логическое и арфографическое описание по данным, собранным с 
1874 по 1880 г г .— И зд, 2.—  П г ., 1915.— С. 116— 126; З а й ц е в  
В . Н . Памирская страна, центр Туркестана, Историко-географ ический
о ч е р к //Е ж е го д н и к  Ферганской обрасти,—  Вы п. I I , — Н овы й Марте- 
лая, 1903,.—  С, 27—31*
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сведения по поводу участивш егося появления британских 
агентов в Б у х ар е  903.

Бри тан ск и е  эм иссары, помимо сбора р азведданн ы х , стре ­
мились вытеснить (Россию со среднеазиатского, торгового  
рынка.. Н ередки  были случаи, когда  британские разведчики  
проникали в Средню ю  Азию в составе торгового ка р а в а н а .  
К примеру, среди прибывш их из И ндии в Б у х а р у  в конце 
1823 года — н ачале  1825 года 75 купцов с к а р а в а н а м и  се­
меро были англичанам и, имевш ими особые поручения, их 
со п р о в о ж дал а  прислуга из индийцев и иранцев. Свой приезд 
они мотивировали  закуп кой  чистопородных лош адей  904.

П ривозя  с собой деш ёвые товары, р е ал и зац и я  которых 
бы ла  явно в ущ ерб  России, они стремились вытеснить её из 
С редней  Азии, при этом используя купцов из б л и зл е ж а щ и х  
стран. Д о  конца 30-х годов, таким  образом , англи чан ам  
уд алось  несколько' укрепить свои позиции. Но события, р а з ­
ворачи ваю щ иеся  в А фганистане, привели не только к воен­
ной неудаче Англии, но и п о казали  её истинные нам ерени я  
ср едн еази атски м  правителям . К тому же, акти ви зац и я  Р о с ­
сии в регионе способствовали ож ивлению  антибританских  
настроений властей, духовенства и других прослоек местно­
го населения. Н етрудно  было зам ети ть  явное предпочтение 
бухарского  эм и р а  в проведении продоесийсгой политики. Об 
этом свидетельствует  арест английского полковника Стод- 
д а р т а  в 1838 году в Б ухаре .

Н еудачу  в Б у х ар е  английские диплом аты  хотели ком ­
пенсировать в Хиве, куда в 1849 году были нап равлен ы  к а ­
питан Ш експир и А. Коколли. П оследний на об ратном  пу­
ти из К о х ан д а  посетил Б у х ар у ,  где был арестован . По 
велению эм ира  он в 1842 году с ранее за д ер ж а н н ы м  Стод- 
дартом  был казнён. В этой связи следует отметить, что в 
секретней инструкции от 19 тевр ал я  1841 года вице-канц-> 
л еа  Н ессельроде  кап итану  Н икиф орову  говорилось, что Х и­
ву посетили два кап и тан а  Ост 'И ндской служ бы  Аббот и 
Ш експир, и есть опасение, что появятся  и доугие агенты. 
П оводом д ля  участивш ихся посещений английских э м и сса ­
ров послуж ил поход П еровского в 1839 году в Хиву. Н е ­
см о тр я  на неудачный его исход, сущ ествовало  опасение пов­
торной организац ии  подобной акции, что вы звало  'беспокой­
ство Англии.

903 Архив ГО.— Р. 89 — Отт, 1,— № 2.— Л . I; см, такж е; История
таджикского н а род а, — Т - II.— Кн. 2.— С. 77.

904 История таджикского (народа,— ТДЕ— Кн. 2.— С, 77.
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Судя по содер ж ан и ю  документа, в России знали , что 
английские офицеры  п р ед л агал и  свои посреднические у с ­
луг и для  примирения Хивы и России. П ри таком  исходе 
событий послу Н икиф орову , как  у ж е  отмечено, было пору­
чено не допускать  вм еш ательства  или посредничества в 
д ел а  России, откуда  бы оно не исходило 905.

Н ебезы н тересен  факт, приведённый в кратком  отчёте к а ­
питана Н и к и ф орова  о его< переговорах с хивинским ханом 
А лла-кулом , состоявш ихся в 1841 году. К огда  речь ш ла об 
отношении Хивы с Англией , хан несколько- вы сокомерно 
говорил о своём противостоянии Англии. Н а  п р ед о стер еж е­
ния русского  представи теля , «что с Англией лучш е быть 
в мире», что эта больш ая  европейская  страна, и Хива не 
м ож ет  добиться  успеха, вы ступая  против неё, ответ хана был 
несколько неож иданны м. Он чётко' з а я в л ял :  «Вы мне с о в е ­
туете быть в мире с ними (т. е. с англичанам и  — X. П . ) у а 
д р у зь я  мои Аббот и Ш експир говорили  мне не мириться с 
русскими». Д а л е е  хан  с неудомением спраш ивал , что ему 

**д е л а т ь  в случае  покушения Англии на его самостоятельность. 
О твет  русского посла был таков: « Д л я  этого довольно од ­
ного слова и в грам оте  Его величества объявить, что Вы 
сою зник России и это огради т  Вас и народ Ваш » 906. В 
этом документе явно ощ ущ ается  диплом атическое  противо­
борство России и Англии в Средней Азии. Но важ но, что 
попытки Англии укреп иться  я  дан ном  регионе потерпели 
провал.

Если сум м ировать  мнения дореволю ционных авторов, со­
д ер ж а н и е  сохранивш ихся документов  и суж дения  советских 
исследователей, то выяснится, что причины активизации ан г ­
лийской диплом атии в Средней Азии кроются: а) в про­
вале  силовой политики Англии в Афганистане; б) в 
торгово-дипломатической активизации России в регионе. Н е 
случайно в 1840 году эмир бухарский  нап рави л  в Россию 
посольство с просьбой защ итить  Б у х а р у  от грозящ его  а н г ­

л и й ск о го  вторж ения  907. В ответ на это в 1841 году из Рос-

905 Сборник материалов для завоевания Туркестанского края. Состави­
тель полковник А. Г. Серебрянников.— Т. 3.— Ташкент, 1912.— С. 
■31.

9°б Сборник материалов для истории завоевания Туркестанского края.
— Т. 3.— С. 96—97.

907 Сборник материалов дли истории завоевания Туркестанского края.
— Т. 2.— 1840.—Та(шкент, 1912.— С. 202; см. также: Л о б ы с, е -
в и ч  Ф* И, Поступательное движение в Среднюю Азию.— С. 93—95.
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Сйи были нап равлены  в Б ухару  — горный инж енер Буте* 
аев, а в Хиву — кипит а н Н икиф оров , подробности об эк с ­
педиции которых излож ены  в дайной работе.

Н о в ая  волна активизации английской торгово-ди п лом а­
тической служ бы  в Средней Азии наблю дается  в середине 
XIX века. К тому времени А нглия « завер ш и л а  подчинение 
И ндии ,— пишет Н. А. Х алфин,—  превратив  её в базу  своей 
ш и рокой  экономической и военно-политической экспансии в 
Азии и Африке». Более того, автор не без основани я  при­
шёл к заклю чению  о том, что «британ ская  агентура вела  
активную подрывную деятельность в Б ухаре , Хиве, К окаи- 

.де, Туркмении, на П ам ире . П р а в я щ и е  круги В е л и к о б р и та ­
нии и англий ская  печать прикры вали, м аскируя  эти д ей ст ­
вия, дем агогической  шумихой о «русской угрозе» Индии.

Н ебеспочвенность панического опасения Англии потерять 
И ндию  отмечена в той или иной форме многими д о р ев о л ю ­
ционными авторами . В частности, 3 .  Ш тейнгель писал: « Б о е ­
вой клич «в Индию» с давних времен мы читали и слы ш али  
в России, начиная  с П етра  1, до 1900 года и не ради  

'того, чтобы И ндия особенно п р и влекал а  нас,— нет, а по­
тому, что с потерей Индии Англия потеряет половину своего 
дохода и поступит в р а зр я д  второклассны х д е р ж а в »  908. Этот 
исследователь  с некоторым презрением отзы ваясь  об Анг­
лии, отмечает, что ей «более к лицу... быть в р а зр я д е  вто­
роклассны х д ерж ав ,  неж ели первоклассных». Д а л е е  сн с 
■недоумением говорит, что сам ы е сильные государства , к а ­
кими являю тся  Россия, Ф ранция и Германия, терпеливо от­
носятся  к этому и почему-то «не у к а ж у т  Англии п одобаю ­
щ его ей места» 909. И, наконец, сн не скры вает  своего- ж е ­
л ан и я  увидеть военные действия России и Индии, которая  
мож ет стать лёгкой д о б ы ч е й » 910.

Словом, соперничество Англии и России в Средней Азии 
в первой половине XIX века всё больш е обретало* открытую 
в раж дебн ость , ко несмотря на его явный политический х а ­
рактер , наиболее видимой частью этого противоборства бы ­
л а  борьба за  рынок. В этом, естественно, самое ревностное 
участие принимали русские купцы. Явным примером м ож ет  
послуж ить беспокойство ростовского купца Н и к ули н а  по 
поводу возм ож ного  з а х в а т а  Англией Б ухары  и Хивы. По-

9 0 8  Ш т е й н  г е л ь  Э. Россия и Англия в Центральной Азии / /Н аблю ­
датель.— СПб., 1900*-— № 7.— С. 49.

909 См. там' ж е.— С. 50.
9*° Та(м же,г.-— С. 52—53.
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водом для этого опасения  был привоз «многих английских 
товаров , в особенности ситцев», в эти ханства  911. О заво-зе 
большого количества английских товаров, главным образом  
ситцев, через М еш хед  в Б ухарск ое  ханство говорил Г. Н е ­
больсин  912.

О б активизации ввоза  английских товаров  через Индию, 
И р ан  и А ф ганистан  в Средню ю Азию и о принятии противо­
действую щ их мер свидетельствовали  и военные. По мнению 
ген ер ал а  Х рулева, вы сказанн ом  в середине 50-х годов, из-за  
английской конкуренции русская  торговля в Средней Азии 
не м огла р азви ваться  913. Выход он видел только в изготов­
лении качественных товаров, тем более, что в этом Россия 
по его мнению «ещё имеет успех» 914.

С ледует  т а к ж е  отметить, что, н аряду  с другими при чи на­
ми, побудивш идм и н ап рави ть  полковника Н. П. И гнатьева  
в Б у х а р у  с посольской миссией в 1858 году, было с т р ем л е ­
ние к ограничению английской торговли в средн еазиатских  
хан ствах  915.

О пасение оф ици альн ы х  лиц, купцов и военных не были 
беспочвенными. С охранилось  нем ало достоверных сведений 
об активизации английской агентуры в регионе. В 30— 50-е 
годы английские разведчики  особую активность проявляли  
среди туркм енских племён. В этой связи нельзя не у п о м я ­
нуть о небезысвестном «путешественнике» А. Бернсе. П ер е ­
одетый в дервиш скую  одеж ду , он, странствуя среди туркмен, 
при лож и л  нем ало усилий, чтобы' р а зж е ч ь  антирусское наст­
роение у отдельны х местных старейшин. В целом, его не­
б лагови д н ая  деятельность п рослеж и вается  в написанной им 
книге «П утеш ествие в Б у х а р у » 916.

911 Оренбургский областной Госархив.— Ф. 6.— Оп. 10,— Д , 4095.— Л.
17; см. также: Р о* ж к о в а М. К. Экономическая политика цар­
ского правительства, на Среднем Востоке во второй четверти XIX в. 
и русская буржуазия.— М .-Л,. 1949,— С. 314—315,

912 См.: Н е б о л ь с и н  Г. Статистическое обозрение внешней торговли 
России.— 13501.— Ч.. II .— С. 372.

913 А ВП Р.— Ф. СПб., Гл. Арки в 1—9.— 1856.— Д. 12.— Л. 87 об.
9Н Проект устава товарищества для развития торговли в Средней Азии. 

СПб., 1863,— С, 25—27.
915 Х а л ф и н  Н. А. Политика России в Средней Азии.— С. 85,
916 Б Ц р н с А. Путешествие в Бухару: рассказ о плавании но Инду

от моря до Л агара с подарками великобританского' короля и отчёт
о путешествии из Индии в Кабул, Татарию и Персию, предпринятом
по предписанию Высшего Правительства Индии в 1831, 1832 и 1833 
гг. лейтенантом: Ост-Индской компанейской службы Александром
Бер-нсом,— Ч, 1—2,— М„ 1848.
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С охранился  р я д  документов, свидетельствую щ их о том, 
что некий английский агент по имени М ухам м ад-бек ,  р а з ъ ­
е з ж а л  в н ачале  50Чх годов по туркменским сёлам  и аулам , 
подстрекал  ж и телей  выступить против России. В проник­
новении этого английского агента, в частности, в кочевья 
туркмен говорится в рапорте  от 17 июня 1854 года ко м ан ­
дую щ его  эскадрой  в А страбадском  заливе  российскому пос­
лу в И р ан е  Н, А. Аничкову. В письме Н. А. А ничкова ко ­
мандиру о тряда  судов в А страбадском  зали ве  предп и сы ва­
ется принять необходимые меры для пресечения в р а ж д е б ­
ной деятельности английского агента среди туркмен (от 1 
июля 1854 го да ) .  Об этом ж е говорится в письме товарищ у 
министру иностранных дел , тайному советнику Л. Г. Синя- 
вину от 3 июля 1854 года 917. В письме на имя ком андую щ его  
эскадрой  от 12 июля 1854 года последний у к а зы в а е т  на попы т­
ки агента орган и зовать  нападение на русское крейсерство 918. 
Активную подрывную работу  среди туркмен вёл английский 
консул в И р ан е  Ч. Ф. М а к е н з и 919. Во время своего пре­
бывания в Гиля не, М а за н д а р а н е  он пы тался  войти в кон­
т а к т  с туркм енам и  с целью втягивания  их в антирусские 
действия 920. Но все эти попытки не увенчались  успехом.

Говоря о р у  сског а кг л!и йски х противоречиях Ь Средней 
Азии, м о ж н о  привести множ ество  других фактов, свидетель­
ствующих не только  о наличии такого- соперничества, но 
и степени его непримиримости, граничащ ей  с прямым столк­
новением. В этом плане  небезынтересны д о к л ад  руко во д и ­
теля  ш т а б а  отдельного О ренбургского  корпуса, статского 
советника А рпимовича от 4 д ек аб р я  1859 года и «Запи ска  
о будущ их действиях  России в Средней Азии» руководите­
ля  экспедиции, кап и тан а  1-го ранга  Б у т а к о в а  к устью Аму- 
Д ар ьи  в 1859 году. В этих докум ентах  речь идёт о двух 
совершенно противополож ны х мнениях, что- в целом о т р а ­
ж а е т  мнения, бы товавш ие тогда в оф ициальны х и о бщ ест­
венных кругах.

Выводы статского советника А рцимовича основаны на 
сдерж ивани и  активизации России в Средней Азии и отказе  
от её полного подчинения. П ричину этого он видит в невы ­
годности реги о н а  для российской экономики. И сходя  из та-

917, См.: Русако-туркменские отношения.— С. 433 и прим.
918 Там ж е.— С. 435—436.
919 См. там ж е.— С. 472, 491, 494-
9 20 См,: А н н а н е п е с о в  М. Укрепление русско-туркменских взаимо­

отношений.— С, 240,

297



кого суж дения . Арцимович открыто вы ступает  против р е в ­
ностного отнош ения России к Англии из-за Средней Азии.
«Торговля в Средней Азии ,— пишет он в своём д о к л а д е ,— 
равны м образом  п олож ительн о  убыточна для России. Д о с ­
таточно обратить  вним ание н а  одно обстоятельство, что 
средн еазиатские  купцы привозят  нам (т. е. р у с с к и м — X. П.)  
товары, продаю т за  наличны е деньги, вывозимые, судя по 
ценности проданного! ими в России товара, и рассчи ты вая  
на неверные сведения там о ж н и  в количестве 3-х, д а ж е  4-х 
миллионов рублей 921. Д а л ее ,  у к а зы в а я  на то, что этот м о ­
нетный к ап и тал  обеспечивает  обращ ени е  до 20 миллионов 
в России кредитны х билетов, подтверж дает , что торговля в 
Средней Азии р а з о р я е т  российские финансы 922.

Говоря об английской конкуренции в Средней Азии, он 
отмечает, что она не д о лж н а  стать  причиной конфронтации 
м еж ду  двум я  д ер ж ав ам и .  Он призы вает  вести д ел а  в С р ед ­
ней Азии так, чтобы избегать  всякого вооруж ённого  столк­
новения с Англией 923.

Соверш енно противополож ное мнение и злож ено  в « З а ­
писке» Б утакова .  Говоря о торговых интересах России в 
регионе , он у казы вает ,  что торговля в Средней Азии будет 
для России выгодна тогда, когда «в этих трёх ханствах  
водворятся  благосостояние, заж иточность, потребность в 
удобствах  жидни и  предм етах  сравнительной ро ско ш И ,— 
словом, чтобы в них прон икала  цивилизаци я»  924. В этом 
он видел  (во всяком случае  хотел показать , что видит) мис­
сию России в регионе. И сходя  из таких соображ ений , он 
считает, что цели русского водворения  вверх по Сыру и 
на н и зозьях  Аму долж ны  быть преимущ ественно политиче­
ские 92\  что для России это о зн ач ало  бы владение всей 
Средней Азии и было настоящ им ударом  по А н г л и и 926.

Б у т а к о в  призыва-л к реш ительным действиям. Согласно 
его мнению, приняв в этом отношении полумеры,^ Россия 
уронит свой престиж окончательно перед  азиатам и. Это п р и ­
ведёт к полному и деш ёвом у торж еству  Англии 927.

Говоря о политике двух д ер ж а в  в Средней Азии, нельзя

921 ЦГВИА,.— Ф. 483.— Ед. хр- 53.— Л . 3—3 об.
922 Там ж е.— Л. 3 сиб.
923 ЦГВИА.— Ф. 483.— Ед. хр. 53.— Л. 4—4 об.
92 4 Там же.— Л. 7.
925 Там ж е.— Л. 7 об.— 8.
926 Там ж е.— Л. 11— 12 об,
927 ЦГВИА — Ф* 483.— Ед. хр. 53,— Л, 11 — 12 об.
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Не зам ети ть  две ярко  вы раж енн ы е  тенденции. П е р в а я — это 
р езкая  неп рим ирим ая  в раж д ебн ость  их интересов, когда речь 
ш ла об утверж дении колониального  господства в регионе. 
Это отмечается  в работах  п одавляю щ его  больш инства  ис­
следователей , оф ициальны х докум ентах  и д руги х . письмен­
ных источниках. Вторая, хотя и менее зам етн ая ,  тенденция 
бы ла несколько примиренческой и построенной на сп е к у л я ­
тивно-унизительном тоне, вы п лёски вавш и м ся  из уст п р ед ­
ставителей более реакционных кругов при определении сво­
их позиций в отношении к средн еазиатским  . ханствам  и В ос­
току в целом. Не случайно в их работах  часто встречаю тся 
такие презрительны е эпитеты, применяемы е к местным н а ­
родам , как  «варвары », «невеждья»', «дикие», «н ец ивилизо­
ванные» и т. п. При этом подчёркнуто говорилось о исто­
рической миссии подчинения этих народов  под своей властью  
с намерением «их приобщ ения к цивилизации». Н аиболее  
ярым сторонником второй тенденции был профессор Санкт- 
П етербургского  университета Ф. Ф. М артенс. Свой в р а ж д е б ­
но настроенный отзыв о средн еазиатских  народах  он и з ­
лож и л  в работе  «Россия и Англия в Средней Азии» (СПб., 
1880), которая получила вскоре достаточно широкий отклик 
среди более агрессивно настроенных представителей  оф ици­
альных и военных кругов колониальны х д ер ж ав .  Во всяком 
случае барон К. Траубе, переведя эту работу  с ф р а н ц у з­
ского на русский язык, в своём предисловии у к азы в ает  на 
её ш ирокую популярность 928.

В книге красной нитью проходит мысль о  том, что рус­
ское и английское прави тельства  и общественность долж ны  
не при давать  значения тем слухам, которые часто п рояв ­
ляю тся  в печати и распространяю тся  неофициально. Н е ­
смотря на то, что и в Англии и в России есть нем ало  при­
верж енц ев  войны друг против друга., тем н е  м е н е е ,  по 
мнению автора, работы, эти цивилизованны е д ер ж а в ы  «долж.- 
ны у п р а в л я ть  азиатскими н ар о д ам и ,— таков лозунг при вер­
ж енцев  реш ительней  английской политики в А з и и »  9 2 9 .

О с тан а в л и в а яс ь  на «знамении м еж дународного  права  и 
европейской диплом атии в Средней Азии», Ф .  Ф. М артенс 
пытается  о п р авд ать  завоеван и е  м е с т н ы х  х а н с т в .  С тавя и х  

за черту пранил м еж дународного  права, он пытается дока-

928 т  р а у б е К,. Предисловие к кн.: М а ,р т с т  с Ф. Ф. Россия и 
Англия в Средней Азии.— С. Г

929 Т р а у б е К. Предисловие,— С. 3,
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зать, что европейское м еж д у н ар о д н о е  право не м ож ет  р е ­
гулировать  «сношение ци вилизованн ы х народов с народам и 
д иким и или п о луварварам и » . Согласно его «твёрдого и 
справедли вого»  у б еж ден и я ,  «ж и знь  дикарей  не знает  ни 
торговли, ни зем ледели я ,  ни ремёсел» 930. Этим он п ресле­
дует только одну цель: о п р авд ать  завоевание  региона, т. е., 
по его логике, эти народы  имели лиш ь одно п р а в о — быть 
зависимы м и, но ни от кого-либо, а именно* от Англии или 
России. Ибо эти народы, согласно его суждению, не могут 
п ри знавать  каких-либо  ю ридических правил, которым бы 
они д о л ж н ы  были подчинять свою волю. Поэтому явно «пре­
восходящ ая  сила только одна в состоянии застави ть  их 
отступить перед безусловной необходимостью» 931.

Д а н н а я  р аб о та  бы ла  н ап и сан а  в конце 70-х годов, когда 
в основном завоевание  Средней Азии Россией являлось  уж е  
сверш ивш имся фактом , но сам дух оп равдан и я  колониальны х 
зам ы слов  и действий оставал ся  без изменений. Б олее  того, 
на (фоне обостривш ихся разногласий  м еж д у  этими двумя 
заин тересованн ы м и колониальны м и д ер ж а в а м и  появление 
такого рода  примиренческого призыва, основываю щ егося на 
«законном праве» этих д ер ж ав ,  что не только не р а з ъ е д и ­
нял,©, а наоборот, способствовало  тесному объединению их 
во имя торж ества  той «благородной миссии», возлож енной 
на них «богом и совестью», не могло оставаться  н езам еч ен ­
ным и не найти своих последователей. И менно на это и 
бы ла н ап р авл ен а  основная идея и цель Ф. Ф. М артенса, 
о чём сам он и за я в л ял :  «О сновная идея...— это идея .глу­
бокого и непоколебимого убеж ден ия , что интересы России 
и Англии в Средней Азии в сущности солидарны » 932.

Уверенно и зл агая  свои соображ ения  о п е р сп ек ти в е .сб л и ­
ж ен ия  Англии и России, он не з а м е ч а л  глобальную  про­
пасть м еж ду  интересами этих стран. Н есм отря  на  все свои 

.б лаги е  пож елан и я  и идейные призывы, р а д и  установления  
тесных друж ествен ны х контактов с целью объединения уси­
лий в покорении «диких и необразованны х»  народов Вос­
тока, этот профессор — «идеолог и правовед» не мог под­
няться до уровня инстинктивного понятия природы к а п и т а ­
листического производства и м ыш ления, в котором эконом и­
ческие интересы и выгода всегда стоят выше любых духо.з-

9 30 М а р т е н с  Ф- Ф. Россия и Англия в Средней Азию— С. 15. 
9зь Там* же.— С. 16.
932 Та'м* же.— С. 90.
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ных, м оральны х и д а ж е  родственных чувств и пож еланий. 
Вот почему, несмотря на то, что у Ф. Ф. М артен са  было 
немало сторонников, его идея о сближ ении России и Англин 
не могла пойти д ал ьш е  благих пож еланий.

О знаком ивш ись  в целом с м атер и алам и , отр аж аю щ и м и  
различны е эпизоды довольно слож ного  у зл а  р усско-англий­
ских противоречий в Средней Азии, невольно возни кает  з а ­
конный вопрос: настолько ж е  р е а л ь н а  бы ла  угроза  з а в о е в а ­
ния Индии или ж е  привело бы стремление Англии у к р е ­
питься в Средней Азии к экономической и политической 
оккупации региона? П ри всей противоречивости суж дения  
всё ж е  можно, выделить степень реальны х намерений двух  
д ер ж а в .  Н а  наш  взгляд, реальность  бы ла  такова :  обе д е р ­
ж а в ы  в ы н аш и вали  твёрдое ж ел ан и е  не упустить б лаго п р и ­
ятного случая ,  чтобы осуществить свои давниш ние хмечты и 
тем самым сильнее у дари ть  по сопернику. Об этом свиде­
тельствуют не только торговые контрмеры, но и факты  п р я ­
мой, вернее, открытой попытки организации похода в И н ­
дию, как  это было при П а в л е  I, или Англия в случае  успеха 
в А ф ганистане не прочь б ы л а  предпринять военные дей ст­
вия и в Средней Азии. К тому ж е, переход этих двух  д е р ­
ж а в  к прямым военным действиям зависел  во многом от 
состояния м еж дународны х  реалий, главным образом  от тех 
противоречий, которые сущ ествовали  м еж ду  крупными к а ­
питалистическими д ер ж а в а м и  и которые часто изм енялись 
в отношениях друг  к другу.

И сходя  из такого соображ ения , сводить все действия этих 
д ер ж а в  к безобидной диплом атической  игре является , по 
меньш ей мере, наивным представлением  исследователей, при­
д ер ж и ваю щ и х ся  такого мнения.
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з а к л ю ч е н и е

И стория  российско-среднеази атских  взаимоотнош ений, в 
изучении которой гл ав н ая  засл у га  п ри надлеж ит  русским до­
револю ционным исследователям , берёт начало  задолго  до 
образован и я  древнерусского  государства . Эти отношения 
склад ы вали сь ,  разв и в ал и сь  и изм енялись  соответственно с 
теми переменами, которые происходили в ж изни государств 
и народов, прож ивавш и х  на бескрайних просторах России 

’и Ц ен тральн ой  Азии.
И сследователи , причастные к изучению данной проблемы, 

в больш инстве своём не без основания п р и держ и вали сь  м н е­
ния о том, что со слож ением  русского цен трализованного  
го сударства  эти отношения разви вали сь ,  на более б лаго п р и ­
ятной почве. Ч асты й  обмен послами, регулярн ы е торговые 
связи у б еж д аю т  о взаим ной заинтересованности  в у кр еп ­
лении  и р азви ти и  этих связей.

Н ам ети вш и й ся  перевес влияния  России в этих отнош ени­
ях п р о д о л ж ал ся  после падения государства  Тимура и его 
б ли ж ай ш и х  преемников. Н есколько  стабили зирую щ ие тени 
денции в годы правления  А бду л л а -х ан а  II (1557— 1598) из 
династии Ш ей бан идов  не могли его остановить. В годы 
правлени я  П етра  I этот перевес становится  очевидным.

П риведённы е русскими дореволю ционны ми исследовате ­
лям и д ан н ы е  у б еж даю т  в том, что преобразования  П етр а  I 
не могли проходить бесследно д л я  русско-среднеазиатских 
отношений. Н есмотря на неудавш ееся  усилие установить не­
посредственное влияние в ханствах  Средней Азии, а при 
благоприятном  исходе экспедиции Б ековича-Ч еркасского  д а ­
ж е  подчинить их, всё ж е  бы ла подготовлена необходимая 
основа  для  постоянных торгово-дипломатических сношений, 
что в свою очередь способствовало изучению истории и 
реального  полож ения ханств региона.

С огласно данны м исследователей, д альн ейш ее  усиление 
ф еодальной  раздробленности, постоянные меж доусобные 
войны, дворцовы е интриги- привели ханства  Средней Азии 
к крайне отсталом у политическому и социально-эконом иче­
скому состоянию. Б ы л а я  мсшдь и сл ава  средн еази атск и х  

/Государств канули в область  забвения . В результате  того 
во многом определяю щ им фактором  в политической тор- 
гово-эко-номической ж и зни  ханств о к а зы в а л а с ь  Россий ская  
империя, территориальное  пространство которой по мере 
присоединения казахских  ж узов  и соединения основных л и ­
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ний укрепления вплотную р асп ростран и лась  к западной , се­
верной и восточной границам  региона,

П р о сл еж и в ая  взаимную заин тересованность  российских и 
средн еазиатских  властей  в развитии  торгово-дип лом атиче­
ских отношений, большинство исследователей  пытались, тем 
не менее, вы явить истинные нам ерения о ф ици альн ой  России 
в отношении к Средней Азии. Д ан н ы е , приведённые ими, 
независимо от их политических убеж дений, довольно  от­
чётливо р а с к р ы в а ю т  интересы России в регионе. Н ам ерен и я  
российских оф и ц и альн ы х  кругов в распространении своей 
власти на территории Средней Азии, которые стали  э л е ­
ментом всей внеш неполитической стратегии ещё со времён 
П етра  1, получили реальны е возмож ности д л я  п ракти ческо­
го воплощ ения с н ач ала  XIX столетия. По этот процесс 
оття ги в а л с я  до середины 60-х годов в силу р яда  причин и 
событий, н ап равлявш и х  острие активного внеш неполитиче­
ского курса крупных д ер ж а в ,  в том числе и России, в д р у ­
гом направлении.

Главны м ж е  сдерж и ваю щ и м и  ф акторам и  в этом плане 
послуж или события, происходивш ие в Европе в первой п о ­
ловине XIX века, и участие России в них. К тому ж е  про­
изош ло н ем ало  крупных событий и потрясений, потребовав ­
ших -от России неимоверных усилий (участия в антинапо- 
леоновской коалиции, военные действия, присоединение но­
вых территорий, выполнение роли « ж а н д а р м а  Европы», у ч ас ­
тие в реш ении «восточного"» вопроса, наконец, К р ы м ская  
вой н а).  Н е м а л о ва ж н у ю  роль в этом отнош ении сы гр ала  и 
внутриполитическая  нестабильность в России, п р о я в л я в ш а я ­
ся  в движ ени и  д екабри стов , общ ественно-демократическом  
дви ж ен и и  30-х — первой половины 60-х годов и и. д.

Все эти события бы ли  взаи м освязан ы  и в той или иной 
мере повлияли  на общий ход политики России в Средней 
Азии, окон чательная  р а зв я зк а  которой наступила в середине 
60-х годов прош лого столетия.

Хотя 'российские дореволю ционны е авторы в силу своей 
идейно-методологической ограниченности не могли ясно о щ у ­
тить в заи м освязь  м еж д у  событиями, однако  многие из ний 
в той или иной степени смогли зам ети ть  их влияния на 
политику России в Средней Азии. И склю чение составляет  
лиш ь абсолю тное умолчание русских исследователей  в этом 
плане в связи с внутриполитической обстановкой в России, 
п роявлявш ей ся  в дви ж ен и и  декабристов  и усилении р еволю ­
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ционно-демократического  дви ж ен и я ,  и их влиянии на полй- 
тику оф ици альн ы х властей.

П реследуя  целью вы явить  -и по достоинству оценить з а ­
слуги русских дореволю ционны х исследователей в изучении 
истории русско-среднеазиатских  взаимоотнош ений, в данной 
р а б о т е  на  более комплексной основе п рослеж и вается  о б ­
ш и рн ы й  круг проблем, ставш их объектом их внимания. Это 
позволило при ан ал и зе  обратить внимание на следую щ ие 
моменты, оп ределяю щ и е их особую причастность в изучении 
истории Средней Азии:

1) проявление официальной и неофициальной за и н те р е ­
сованности русских к изучению края;

2) бесспорное их лидирую щ ее место в комплексном и зу ­
чении региона вообще;

3) преобладан и е  академ ического  принципа в их иссле­
дован иях .

Заи н тересованн ость  в изучении среднеазиатского  региона 
д и кто в ал ась  различной необходимостью. Д л я  п редстави те­
лей наиболее р еакц ионн ы х  д ворян ских  и военных кругов с 
вел и ко д ер ж авн ы м  политическим настроем она п р о явл ял ась  
в их стремлении к расш ирению  границ империи за счёт 
более слабы х и незащ ищ ённы х соседних государств, что 
всё ж е  сулило больш ие выгоды им, в частности, получение 
новых долж ностей , доходов, стратегически выгодных п л а ц ­
дарм ов  д ля  дальн ейш его  расш ирения  территориальны х при­
тязан ий  или просто усиления сферы влияния; а д л я  п ред ­
стави телей  торгово-промыш ленной бурж уазии  — новых р ы н ­
ков сбыта, деш ёвой сырьевой базы  и рабочих рук. Д л я
д.'редстацителей револю ц и он н о-дем ократи чески  настроенны х 
кругов, учёных-исследователей и простонародья — необходи­
мостью установления взаимовы годны х, добрососедских отно­
шений, удовлетворения  научно-позн авательны х интересов, 
ж ел ан и ем  помочь местному населению в приобщении к бо­
лее ци вилизованны м условиям  ж изни  и быта, и смягчить 
притеснение со стороны ф еодалов. Словом, н а б л ю д а л о с ь  
стремление втянуть местное население в общий водоворот 
социально-производственны х отнош ений России, которая  в 
то время, без сомнения, стояла по уровню развития  гораздо  
выш е среднеазиатских  ханств.

Объективности ради  следует подчеркнуть, что само по 
себе, без официальной политики царского  правительства,, 
научно-позн авательная  заин тересованн ость  или просто гу ­
манистические устремления передовой части общ ества  не
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могли получить распространения  в данном региоае. П оэтом у 
при изучении этого вопроса следует  д е р ж а т ь  в поле зрения 
эту взаим освязь , имея в виду определение её места и оценки.

Н есм отря  на наличие фактологической и концептуальной 
противоречивости, все исследователи, в той или иной мерс 
причастные к изучению края , внесли соответствую щ ую л е п ­
ту в создание яркой и цельной картины  истории и ж изни  
кр ая  во всём их многообразии. Труды русских .д о р е в о л ю ­
ционных исследователей  по глубине научного а н ал и за  и ш и ­
роте о х вата  проблем, по солидности источниковой базы  в 
целом и поныне являю тся  непревзойдёнными. Особую цен 
ность п редставляю т труды по позднесредневековому и но­
вому периоду, где в качестве  н аблю дателей  и участников 
событий вы ступали сами исследователи.

По мере всё большего отдаления от того периода, когда 
русские исследоватеки  вели свои научные изы скания , ощ у­
щ а е т с я ,  всё больш е величие их научного подвига, итогом 
которого явились  научные открытия истории Средней Азии 
д ля  аборигенов края , игравш их гром адную  роль в истории 
мировой цивилизации, но по воле судьбы оказавш и сь  н а ­
долго  отброш енными на обочину прогресса.

Русским дореволю ционны м  и сследователям  суж ден о  бы ­
ло встать у истоков подлинно научного изучения ср едн е­
азиатского  региона. В этом смысле слова А. С. П уш ки н а  о 
вы даю щ ем ся  историке Н. М. К арам зи н е ,  что « Д р ев н яя  Р о с ­
сия, казалось , найдена К ар ам зи н ы м , как  А м ерика  К о л у м ­
бом» 933, вполне применимы к Н. И. Веселовскому, В. В. 
Григорьеву, А. М иддендорфм, В , В. Б а р то л ьду  и многим 
другим исследователям , которые не только з а л о ж и л и  основу 
научного изучения истории Средней Азии, но и воспитали 
целую плеяду своих последователей . «В ы даю щ иеся  .пред ­
ставители отечественного востоковедения,— писал акад ем и к  
Б. Г. Гафуров,-— создали  традиц ию  научной критики источ­
ников, накопили больш ой опыт исследования и публикации 
восточных текстов. Гуманистическая , д ем о кр ати ческая  тен­
денция  в дореволю ционном отечественном востоковедении 
послуж и ла  основой преемственной связи лучш их традиций 
востоковедческой науки» 934.

Хотя анализу  их научных трудов посвящено немало строк,

эзз П у ш к и н  А, С. К арамзин//С очинения (в трёх том,ах),— Т. 3.—
М., 1987,— С. 414,

9 34 Г а ф у р о в  Б. Г. 50 лет советского востоковедения//И збранны е
труды.— М., 1985,— С. 53Г
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тем не менее к а ж д ы й  из этих корифеев востоковедения й 
менее зам етн ы х д еятелей ,  в той или иной м ере причастных 
к изучению истории и культуры  среднеазиатского  регина, 
многие из которых н езаслуж ен н о  забы ты , независимо от их 
политического или методологического в згл яда  требую т о б ъ ­
ективного, непредвзятого  подхода к оценке их наследия. В 
этом отношении бесспорно прав Б. В. Лунин, отм ечаю щ ий 
что «оценить по. достоинству  крупный и разносторонний в кл ад  
русской науки в деле  изучения природы и истории Средней 
Азии м ож но только  тогда, когда мы будем расп о л агать  кон к­
ретны ми исследован иям и  вопроса по отдельным отр асл ям  
знаний» 935. К сказан н о м у  следует добавить , что требуется  
изучение не только по отдельным отраслям  знаний, но и по
конкретным их проблем ам .

Н а с то я щ а я  работа , несмотря на свою проблемную  о г р а ­
ниченность, ещё р аз  показы вает  значение заслуг  д о р ево л ю ­
ционных исследователей  в изучении истории края .

А нализ м атери алов , выводы и заклю чени я  их авторов 
уб еж д а ю т  в том, что именно им при надлеж ит  неп ревзойдён­
ная  заслуга  последовательного  и систематического изучения 
истории русско-среднеазиатских  отношений. О тбр асы вая  идео­
логический пафос и нотки вел и ко д ер ж авн ы х  амбиций у 
отдельны х исследователей  и, следуя только принципу 
степени реального  освещения (под углом зрения  ф а к ­
тологической насыщ енности излож енного  м а т е р и а л а ) ,  н ель­
зя  не отметить, что становление русско-среднеазиатских  то р ­
гово-экономических и культурно-политических отношений, 
несмотря на события, происходившие в силу действий о ф и ­
ц и альн ы х  кругов и несколько  о м рачавш и х  общие тенденции 
взаим овы годны х отношений, в заи м н ая  привязанность  и сим ­
патии более ощутимы, неж ели  взаим н ы е упрёки и о т ч у ж ­
дение.

З а д а ч а  исследователя  заклю чается  в том, чтобы непред­
взято, по-научному осмы слить это. С уметь в общем круго­
вороте событий увидеть не только  негативные моменты, но 
и то полож ительное, в ы р аж ав ш ееся  во взаимном п р и тя ж е ­
нии, которого у наших народов было несомненно больше.

К омплексное изучение наследия русских исследователей  
не только способствует освещению картины  взаим освязей  
на том или ином этапе исторического р азвития  России и

935  Л у н  и ц  Б. В. Из ист0(р'ии русского востоковедшшя и археологии
в Туркестане,— С. 10,
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С редней  Азии, но и даёт  возм ож н ость  ощутить те перемены, 
которые происходили в х а р актер е  этих отношений. Ярким 
свидетельством тому является  описание перемен, происхо­
дивш их в истории этих взаимоотнош ений.

Н есм отря  н а  некоторую противоречивость в суж дениях  
русских дореволю ционны х исследователей, в их трудах  
нетрудно выявить, с одной стороны, оф ици альн ы е нам ерения  
властей  и реакционных кругов, с другой — общую симпатию 
и занинтересованность д ем ократи чески  настроенных слоёв 
общества, больш инства учёных, для  которых были чуж ды  
националистические и религиозные предрассудки. Р а з у м е е т ­
ся, на общем фоне доброж елательности , часть ф анатично 
настроенного духовенства, или амбициозного чиновничества, 
препятствующ его установлению  разм еренного  ритм а торго­
во-диплом атических отношений не могла ом рачи ть  общую 
тенденцию взаимного сближ ения.

Исходя из вы ш еуказанного , следует при изучении вопро 
сов, касаю щ и хся  взаимоотнош ения России и с р е д н е аз и а т ­
ских народов, реально  взвесить и позитивные и негативные 
стороны, в которых, несомненно, первые всегда б р ал и  верх. 
По наш ему глубокому убеж дению , при таком подходе ч аш а  
весов непременно склоняется  в сторону позитивных м ом ен­
тов, прогрессивных явлений, что в конечном итоге приводило 
к общ ему переплетению  судеб этих народов на пути со­
циально-экономического  и культурного прогресса. Б олее  то ­
го, несмотря на все произвольные и непроизвольные обви­
нения, особенно развернувш иеся  в так  н азы ваем ы е  п ере­
строечные годы, о суж д аю щ и е  экспансионистское колониаль- 
ную политику ц ари зм а ,  всё ж е  следует  исходить из одной 
реали и : .Россия бы ла  и будет д л я  народов Средней Азии 
связую щ и м  звеном с мировой цивилизацией. Этот бесспор­
ный ф акт  за с л у ж и в а е т  специального исследования.

К ом плексны й ан али з  трудов русских дореволю ционны х 
исследователей  у б е ж д а е т  в общности наших интересов. Это 
обязы вает  при изучении их наследия  в целях  объективной  
оценки п р и держ и ваться  следую щ и х принципов:

1) Н езави си м о  от политических перемен, происходящ их 
в ж и зни  народов* и общ ества в целом, избегать  односторон­
него подхода к освещению истории наш их народов в целом, 
истории их взаимоотнош ений, в частности. П ри этом: а) 
стар аться  найти м аксим ум  закономерностей , происходящ их 
собы тий в увязке  с реальностью  того периода; б) при оцен­

к е  событий исходить из степени их влияния на тенденции,
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стим улирую щ ие общ ий прогресс;
2) Н еп р ед взято  отделять  официальную  политику властей, 

которая  как  известно, исходила из узко-з.гоистических, н а ­
ционально-религиозны х предрассудков, с позиции личной по­
литической и экономической выгоды, от того прогрессивно- 
общественного настроя, преобладаю щ ее  влияние на- н ар о д ­
ные массы;

3) П ри изучении наследия того или иного исследователя  
глубок о  и серьёзно р азб и р ать ся  в его приверженности к 
тому или иному политическому течению, причём, не вы деляя  
его из того общ ества, мировоззрение которого является  его 
продуктом. Только при таком подходе мож но дать  о б ъ е к ­
тивную политическую и практическую  оценку его труда;

4) П ри изучении научного наследия дореволю ционных ис­
следо вателей  к ак  мож но шире сопоставлять  приведённые 
ими ф акты  с р езу л ьтатам и  современных исследований или 
обнаруж енн ы м и позж е источниками;

5) Особого вни м ан ия  и подхода требую т труды п роф ес­
сиональны х специалистов, представителей  академ ической  
школы;

6) У делить внимание вы явлению  в кл ад а  русских иссле­
до в ател ей  не только по отраслям  знаний, но и по кон крет ­
ным проблем ам  отраслей;

7) Особый интерес в перспективе вы зы вает  попытка со­
поставительного  изучения наследия  русских и за п а д н о е в р о ­
пейских исследователей. Это необходимо для  убедительного  
и практического подтверж ден ия  мнения русских востокове­
дов о лидирую щ ем полож ении русской науки в изучении 
средн еазиатского  региона-;

8) С пециальное исследование требуется  по изучению 
степени освещ ения русско-среднеазиатских  отношений в 
местных источниках;

9) Особого исследования требует роль  России в истории 
взаимоотнош ений З а п а д а  и Востока.

Т олько  при таком  изучении, на- наш  взгляд , м ож но обес­
печить комплексное исследование наследия  русских авторов 
и по достоинству оценить их в к л а д  в развитие  отечественной 
науки. Только при этом можно взять  новые рубеж и в р а з ­
витии науки, зн ам я  которой высоко несли русские учёные, 
обессм ертивш ие свои имена благородны м и стремлениями и 
д ерзан и ям и . Только при этом новые, грядущ ие поколения 
смогут выполнить свой долг перед  пам ятью  таких з а м е ч а ­
тельны х труж еников  отечественной и мировой науки.
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Б Р А Г И Н С К И Й  Й .  С . ,  Р А Д Ж А Б О В  С .  Д . ,  Р О М А Д И Н  В .  А .  

И с т о р и ч е с к о е  з н а ч е н и е  п р и с о е д и н е н и я  С р е д н е й  А з и и  и  
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А з и и / / О т е ч с т в е н н ы е  з а п и с к и . - — С П б . ,  1 8 6 5 . —  №  1 1 . —  С .  

1 0 3 — 1 1 2 .
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т е ш е с т в и ю  п о  С р е д н е й  А з и и ) . —  М . ,  1 8 6 8 . —  3 6 1  с .

В А М Б Е Р И  А .  П у т е ш е с т в и е  п о  С р е д н е й  А з и и  и з  Т е г е р а н а  
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г е р с к о й  А к а д е м и и  в  П е ш т е ,  ч л е н о м  е ё  А .  В а м б е р и . —  М . ,  
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' М и н и с т е р с т в а  н а р о д н о г о  п р о с в е щ е н и я . —  Ч .  2 7 3 . —  С П б . ,  
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Н а у к а . —  1 9 6 9  —  1 4 1  с .

У Л Ь Я  И  И  Ц К  И Й  В .  А .  С н о ш е н и я  Р о с с и и  с о  С р е д н е й  А з и е й  
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Х А Н Ы К О В  Н. В. О п и с а н и е  Б у х а р с к о г о  х а н с т в а . —  С П б . ,  

1 8 4 3 , —  2 7 9  с .
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с к о г о  м о я  я  и  Х и в и н с к о г о  х а н с т в а  с  и х  о к р е с т н о с т я м и / /  
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1840,— 84 с ,

<329



хидоятов г. А. И з истории англо-русских отношений в 
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II. Архивные м атери алы .

Архив АН РФ  (С ан к т-П етер бу р гско е  отделени е):
Ф. 21.— О п . , 2 . — Кн. 14 — Л. 241— 248.— Об экспеди­
ции Б ухгольца: Ф. 27.— Оп. 1 — Д.(№ ) 24.— Термин 
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по> изучению Средней А зи и ) .— Оп. Б — Ед. хр. 12.
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(П ротоколы  засед ан и я  комитета за 1903— 1918 гг .) .— 
177 л.

хив внешней политики России (А В П Р ) :
Ф. СПб., Главны й Архив 1— 9.— Оп. 8.— 1843.— Д .  5.
— Л. 15— 20.— П еревод  с татарско-бухарского  письма; 
Д. 6.— Ч. II .— Л. 648— 659.— Д о к л а д  д еп ар там ен та  Г е­
нерального  ш таб а  от 29 ноября 1857 г. об отправлении 
агента в Хиву и Б у х ар у ;  Д . 6.— Ч. II — Л. 660— 663.— 
П исьмо оренбургского и сам арского  ген ер ал -гу б ер н а ­
тора министру иностранных дел от 30 ноября 1858 г.
— №  1745; Д . 6.— Ч. I I .— Л. 664— 669.— К р а т к а я  з а ­
писка оренбургского генерал-губернатора  о невы год­
ности для России полож ения торговли её со Средней 
Азией; Д . 6.— Ч. II .— Л. 293— 322.— Миссия полков­
ника И гн атьева  в Хиву и Б у х ар у  в 1858 г.; Д . 6.— Ч.
I I .— Л. 670—674.— К раткое  обозрение сношений Р о с ­
сии с Х иео й  от 30 ноября  1858 г.; Д . 6.— Ч. I I .— Л. 
804— 819.— Н. И гнатьев. Н екоторы е зам етки  о Хивин­
ском ханстве; Д . 14.— Л. 10.— О русско-бухарской то р ­
говле; Ф. «Трухменские д ел а» .— 1741.— Оп. 133/1.— 
Д . 1.— Л. 11 — 12.— П исьм о трукменеких старш ин о 
просьбе российским властям  о казать  им помощь (про­
д овольственн ую ); Д . 1.— Л. 6— 7.— П редписание К о л ­
легии иностранны х д ел  от 21 м ар та  1741 г. астрахан  
скому генерал -губерн атору  М, Голицину о необходи­
мости установления тортовых связей с мангы ш лакски-  
ми туркм енам и; Д .  1.— Л. 13.— П рош ение туркменских 
старш ин М ан гы ш л а к а  астрахан ском у  губернатору о 
разреш ен ии  им вернуться в М ан гы ш лак ; Д. 2.— Л. 1 —
1 об.— П росьба  туркмен об отправке  им хлеба; Д . 2. 
— Л. 3— 3 сб.— П исьмо туркменских старш ин а с тр а ­
ханскому губер н ато р у  с просьбой о разреш ен ии им 
поселиться в М ан гы ш лак ; Оп. 133/3.— 1763.— Д. 2.— 
Л. 187— 269.— Ж у р н а л  плавания, составленны й и н ж е ­
нер-майором Л ад ы ж ен ск и м  (по исследовании восточ­
ного п обереж ья  Каспийского м ор я ) ;  Д. б / р .— Л. 20— 
21.— Р а п о р т  астрахан ского  губерн атора  И. Якоби Е к а ­
терине  II от 1778 ,г. о назначении специального  писаря 
к П и рали -хан у  и передаче ему контроля за  развитием  
регулярной торговли м еж ду  Россией и ханствам и С р е д ­
ней Азии; Д. 12.— Л. 37— 42.— О дей стви ях  кап итана  
Е. В. П утяты  против туркмен; Д . 12.— Л. 87.— Г ене­
р а л  Х рулев о качественном изготовлении товаров д л я

среднеазиатского  рынка; Ф. «Главны й архив» 1— В.— 
Д. 43.— Л. 252— 253.—  П исьмо Н. В. Х аны кова  пред­
седателю  О ренбургской пограничной комиссии от 14 
апреля  1842 г.; Ф. «Главны й архив» 1 —6.— Д . 1840.— 
1842.— Л. 21.— П исьмо П еровского  Н ессельроде  от 17 
августа 1840 г.; Ф. «Главны й архив» 1— 8.— 1800.— Д .
2.— Л. 115— 129.— О присяге туркменских племён на 
вреноеть служ ени я России; Д .  4.— Л. 47.— Д онесение 
ком ан ди ра  отдельного Сибирского корпуса в А зиатский 
деп ар там ен т  М И Д  России от 6 ян варя  1823 г.

Архив востоковедов ИВ АН С С С Р  (Л ен и н гр адск о е  отделе­
ние):

Ф. 33 (Ф онд А. Л. К у н а ) .  — Оп. \\  — Ед. хр. 8 . — 
Л. 1— 24. — П о р ядо к  взим ан ия  податей в Хивинском 

ханстве; Ф. 33.— Оп. 1.— Ед. хр. 33.— Л. 1— 2 4 . — Л и ч ­
ные докум енты  А. Л. Куна; Ф. 61 (Ф онд  В. В. Г р и ­
г о р ь е в а ) .— Оп. 1.— Ед. хр. 13.— Л. 1— 26.— М а т е р и а ­
лы, относящиеся к событиям в Хиве и Кокане, а такж е  
к убийству ки ргизам и  су л тан а  — п р а в и т е л я ' С редней 
Части  О рды и возмущении, произведённом Исетом Ку- 
К утебаровы м  и др. на 606 л.

Архив Географического общ ества  РФ (А рхив ГО ):
Р а з р я д  65.— Оп. 1.— Ед. хр. 60.— Л. 1— 25.— Д о к л а д  
действительного  члена Р Г О  М. И. А нненкова.— С р ед ­
няя Азия и её пригодность для водворения русской 
жизни; Р. 89.— Оп. 1.— Д . ( № )  1.— М и р за  Якуб-хан. 
Н есколько  месяцев в Б у х ар е  (1862— 1863).

Ц ентральны й государственный архив Республики  У збекистан
(Ц Г А  Р У ):

Ф. И .-715. (П одготовительны е м атер и алы  к составлен ­
ной полковником С еребренниковым публикации д о к у ­
ментов «Туркестанский край». Сборник м атер и ало в  для 
истории его зав о ев ан и я .— Оп. 1.— Ед. хр. 12.— Л.  262. 
— О бозрение Киргизской степи Сибирского ведомства 
исполняю щ им д ел ам и  генерал -губерн атора  З ап ад н о й  
Сибири Анненковым военному министру от 23 ноября 
1851 г.; Оп. 19.— Ед. хр. 1-9.— Л. 8— 10.— Д о к л а д  го­

сударственного кан ц лера  Н ессельроде о бухарском 
посланнике от 8 ф евр ал я  1849 г.; Оп. 1.— Ед. хр. 16.— 
Л. 164— 165.— З ап и ска  управляю щ его  М И Д  Л. Сеня- 
вина оренбургскому генерал-губернатору от 15 сентября 
1855 г.; Оп. 1.— Ед. хр. 1— 74.— П одготовительные м а ­
териалы  к публикации документов «Туркестанский край.
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С борник м атери алов  для  истории его завоевания»  (74 
единицы или том ов) .

Ц ентральн ы й  государственны й военнс^исторический архив 
(Ц Г В М А ) РФ:

Ф. Военно-учёного архива  (В У А ).— Д. 35.— Ч. 1.— Л. 
57— 61.— Пункты, д ан н ы е  государем гвардии капитану 
Ч еркасском у  от 14 ф ев р ал я  171116 г.; Ф. 483.— Ед, хр. 
53.— Л. 3— 4.— Д о к л а д  н ачальника  ш таба  О р ен б у р г ­
ского корпуса, статского советника Арцимовича от 4 
октября  18о9 г.; Л . 7— 12.— Зап и ска  кап итана  1-го р а н ­
га  о будущ их д ей стви ях  России в Средней Азии. 

О ренбургский облгосархив  РФ:
Ф. 6. (Оренбургского  военного г у б е р н а т о р а ) .— Оп. 10. 
— Д . 6840.— Л. 13; О ф ици альн ы е  письма касательно 
приобретения ляп и с -л азу р и  для оформлении И сааки-  
евского собора; Оп. 10.— Д . 4095.— Л. 16— 17.— Р а ­
порт п редседателя  О ренбургской пограничной комиссии 
военному губернатору от 15 августа 1833 г. №  153; Оп. 
1281.— Д . 4791.— Л. 17— 19.— Сообщ. бывшего русско­
го. пленника Ч ернецова.
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/А рхив АН РФ — Архив А кадем ии  наук Российской Ф е д е р а ­
ции (С .-П етербургское отделение).

О-Архив ГО — Архив Географического общ ества  Российской 
Ф едерации.

А В П Р  — Архив внешней политики России.
Б. м. и б. г. — без года издания.
В И Р Г О  — Вестник И м ператорского  Русского географ ическо­

го общ ества, СПб.
Ж М В Д  — Ж у р н а л  Министерства: внутренних дел, СПб.
Ж М Н П ' — Ж у р н а л  М инистерства народного просвещения, 

СПб.
З В О Р А О  — Записки  Восточного отделения Русского архео­

логического общ ества , СПб., Пг.
З И Р Г О  — Запи ски  И м ператорского  русского географ и ч еско­

го общ ества, СПб.
ИАН — И звестия А кадемии наук.
И И РГО — И звестия И м п ераторского  русского гео гр аф и ч е­

ского общ ества , СПб.
И Р Г О  — И звестия  Русского географического  общ ества, Пг.
И Т О Р Г О  — И звестия Туркестанского отдела И м п е р а то р с к о ­

го Русского  географического  общ ества, Таш кент.
ЦГА РУ — Ц ентральны й государственный архив Р есп у б л и ­

ки Узбекистан.
Ц Г В И А  РФ  — Ц ен тральн ы й  государственны й военно-истори­

ческий архив Российской Ф едерации.

I
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